_ JUDETUL BUZAU S.C. PROFESIONAL A.T. URBAN PROJECT S.R.L.
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAY
- REGISTRATURA GENERALA - |
YT.604 Telefon: 0723383720

A M O OO Nr. 26/05.2026

Oltului, nr. 34, Municipiul Buzau, Judetul Buzau

CATRE: PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU

Serviciul de Urbanism si Dezvoltare Urband

Ref.: Punct de vedere al proiectantului cu privire la sesizarea formulata de familia
Moldoveanu, proprietarii imobilului de pe strada Crinului Nr. 6 din mun.
Buzau,referitoare la procedura de elaborare Planului Urbanistic Zonal — PUZ
SCHIMBARE DESTINATIE TEREN DIN L1C IN M1A S| CONSTRUIRE IMOBIL P+2
SPATIU COMERCIAL + LOCUINTA - conform Certificat de Urbanism Nr 544. din
14.10.2025, pe terenul cu numar cadastral 59368, beneficiar FIRTES 93 S.R.L.

Temei legal: Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul (cu
modificarile si completarile ulterioare); Ordinul MDRAP nr. 2701/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea
sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism; Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile aduse prin OUG
nr. 31/2025; HGR nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului General de
Urbanism (Anexa 1), Legea nr. 287/2009 privind Codul civil republicat.

Subscrisa S.C. PROFESIONAL A.T. URBAN PROIJECT S.R.L., in calitate de
consultant in elaborarea documentatiei de urbanism mai sus mentionate, formulam
prezentul punct de vedere cu privire la sesizarea inregistratd din partea familiei
Moldoveanu, proprietarii imobilului situat in Municipiul Buz&u, str. Crinului nr. 6.

I. CADRUL JURIDIC AL PROCEDURII DE INFORMARE SI CONSULTARE
PUBLICA

Potrivit art. 3 din Ordinul nr. 2701/2010, informarea si consultarea publicului este
parte integrantd a procedurii de initiere, elaborare, avizare si aprobare a

documentatiilor de urbanism — cu alte cuvinte, reprezintd o etapa procedurala
obligatorie, iar nu un mecanism prin care cetatenii pot bloca sau suspenda procedura
de avizare.

Conform art. 5 alin. (2) din Ordinul nr. 2701/2010, raportul informarii si consultarii
publicului fundamenteaza decizia autoritatilor administratiei publice responsabile cu
aprobarea sau respingerea planului propus, in vederea respectarii principiilor de
dezvoltare urbana durabila si asigurarii interesului general. Prin urmare, observatiile



cetatenilor sunt colectate, analizate si incluse in raport, insa decizia finala de aprobare
sau respingere a PUZ-ului apartine exclusiv autoritatii deliberative competente.

Potrivit art. 56 alin. (1) si alin. (7) din Legea nr. 350/2001, avizarea si aprobarea
documentatiilor de urbanism se fac de catre autoritatile si organismele centrale si
teritoriale competente, iar consiliul local are obligatia sa emita hotararea de aprobare
sau respingere a documentatiei in termen de maximum 30 de zile de la finalizarea
dezbaterii publice. Nicio dispozitie legala nu confera particularilor un drept de veto sau
de suspendare a procedurii.

De asemenea, conform art. 39 din Ordinul nr. 2701/2010, in vederea aprobarii PUZ,
structura de specialitate elaboreaza raportul consultdrii publicului cuprinzand opiniile
colectate, raspunsurile date si argumentarea lor. Sesizarea familiei Moldoveanu va fi
in mod corespunzator inclusa si raspunsa in cadrul acestui raport.

II. ARGUMENTE TEHNICE SI JURIDICE CU PRIVIRE LA SESIZAREA FAMILIEI
MOLDOVEANU

IL.1. Distanta fati de imobilul reclamantilor exclude orice afectare directi

Investitia propusi este situati pe terenul cu Nr. Cadastral 59368 din str. Transilvaniei
nr. 51, iar imobilul familiei Moldoveanu este amplasat la adresa str. Crinului nr. 6.
Conform ridicarii topografice si planselor anexate documentatiei PUZ:

« Distanta dintre limita posterioara a proprietatii reclamantilor (imprejmuire) si
amplasamentul investitiei propuse este de 8,00 m;

« Distanta fata de locuinta familiei Moldoveanu este de 12,00 m;

+ Cele doua imobile nu sunt proprietati vecine si nu se afla pe aceeasi artera de
circulatie.

Totodata, lucrarile de amenajare executate de Fites 93 S.R.L. pe str.
Transilvaniei nr. 51 au respectat distanta minima fatéd de linia de hotar proprie, in
conformitate cu art. 612 din Legea nr. 287/2009 (Codul civil), care prevede ca orice
constructii sau lucrari se pot face de catre proprietarul fondului cu respectarea distantei
minime fatd de linia de hotar, astfel incat sd nu se aduca atingere drepturilor
proprietarului vecin direct.

Prin urmare, familia Moldoveanu nu are calitatea de proprietar direct afectat de
propunerile PUZ, in sensul art. 37 lit. a) pct. 2 din Ordinul nr. 2701/2010, care obliga
autoritatile sa notifice exclusiv proprietarii ale caror proprietati sunt direct afectate de
propunerile documentatiei. Orice pretentie de vatamare a imobilului din str. Crinului nr.
6 ca urmare a lucrarilor de pe str. Transilvaniei nr. 51 ar presupune dovedirea unui
raport de cauzalitate cert, dovada care, in absenta oricarei expertize tehnice, nu exista.

I1.2. Includerea in zona de studiu nu echivaleaza cu calitatea de vecin afectat

Conform dispozitiilor legale prevazute in legislatia privitoare la Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001, zona de studiu a unui Plan Urbanistic



Zonal depdseste, prin natura sa metodologica, limita parcelei care a generat
documentatia, cu scopul de a surprinde impactul urbanistic mai larg in teritoriu.
Includerea imobilului familiei Moldoveanu in zona de studiu si notificarea
corespunzatoare reprezintd o obligatie procedurald a elaboratorului, iar nu o
recunoastere a vreunei afectari directe — calitatea de proprietar direct afectat, in
sensul art. 37 lit. a) pct. 2 din Ordinul nr. 2701/2010, apartindnd exclusiv
proprietarilor ale caror imobile sunt in raport nemijlocit cu propunerile de reglementare
ale PUZ-ului.

II.3. Lucrarile de terasament anterior realizate — cauza reala a eventualelor
afectari

Familia Moldoveanu reclama afectarea imobilului din str. Crinului nr. 6 in
leg&turad cu lucrarile de terasament executate pe amplasamentu! Firtes 93 S.R.L. din
str. Transilvaniei nr. 51. Aceasta sustinere este nesustinuta probatoriu si contrazisa de
realitatea faptica, dupa cum urmeaza:

in perioada aprilie 2024 — primivara anului 2025, in imediata vecinitate a
imobilului_din_str. Crinului_nr. 6, Primédria Municipiului Buzdu a derulat, prin
contracte de achizitie publica, cel putin douid proiecte de infrastructura de

amploare:

* Reabilitarea parcarii din fata blocurilor din zona str. Transilvaniei — str.
Crinului, lucrare situata Tn vecinatatea imediatad a imobilului reclamantilor;

* Reabilitarea sistemului rutier al str. Crinului, lucrare care a presupus
operatiuni de terasament cu utilaje grele, demontarea si remontarea
bordurilor, frezarea si asfaltarea carosabilului, cu impact vibratoriu semnificativ
si de durata.

Aceste lucrari de reabilitare a_infrastructurii publice, executate chiar in
dreptul_imobilului familiei Moldoveanu, constituie, in _mod evident, cauza
plauzibila a oricaror deplasari sau fisuri care s-ar fi produs la imobilul mentionat,
in_conformitate cu principiul cauzalititii juridice consacrat de Codul Civil in

vigoare .

Per a contrario, lucrarile de amenajare executate de Firtes 93 S.R.L. pe str.
Transilvaniei nr. 51 au constat exclusiv in imprejmuirea cu gard si lucriri de
terasament minor, pe o suprafata redusa, la distanti de aproximativ 12,00 m de
imobilul reclamantilor. Efectul vibratoriu al acestor lucriri este nesemnificativ
raportat la amploarea lucrarilor de infrastructurd executate de autoritatea

publica.

Sustinerea ca terasamentul de pe str. Transilvaniei nr. 51 ar fi cauzat vatamari
imobilului de pe str. Crinului nr. 6 este, Tn absenta oricarei expertize tehnice, o simpla
afirmatie neintemeiaté care nu poate produce efecte juridice in procedura PUZ.

II. CONCLUZIE




Fata de cele expuse mai sus, rezultid cu claritate ci sesizarea formulata de
familia Moldoveanu este:

* Neintemeiata in fapt: imobilul reclamantilor nu este vecin cu amplasamentul
investitiei, iar distantele de 8,00-12,00 m exclud orice afectare directa;

+ Neintemeiata in drept: nu exista nicio norma juridica in vigoare care s3
permita blocarea sau suspendarea procedurii de elaborare a unui PUZ pe
baza unor obiectiuni speculative, neconfirmate de expertiza tehnica:

* Lipsita de raport de cauzalitate dovedit: eventualele afectari ale imobilului
din str. Crinului nr. 6 sunt cauzate, cu grad ridicat de probabilitate, de lucrarile
de infrastructurd publica de amploare executate de Primaria Municipiului
Buzé&u in imediata vecinatate a imobiluluj reclamantilor.

Solicitam, respectuos, continuarea procedurii de avizare a PUZ-ului conform
legii, sesizarea familiei Moldoveanu urmand a fi inregistrats si mentionata in Raportul
informérii si consultarii publice prevazut de art. 11 din Ordinul nr. 2701/2010, fara a
produce efecte juridice suspensive.

Cu deosebita consideratie,
Arh. Tomoiu Ana
Elaborator PUZ,
S.C. PROFESIONAL A.T. URBAN PROJECT S.R.L.
Nr. 26/05.2026



