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Drepturile pe care autoritatea publica le va avea 1n raport cu operatorul public sau
privat caruia 1i va fi acordat Serviciul pentru gestionarea cainilor fara stapan, respectiv,
cele privitoare la supraveghere si control, sunt urmatoarele:

a) modul de respectare si de indeplinire de cétre operatori a obligatiilor contractuale
asumate;

b) calitatea, cantitatea si eficienta serviciilor furnizate/prestate;
c) respectarea indicatorilor de performanta stabilifi in contractele de delegare a gestiunii;

d) respectarea procedurii de fundamentare, avizare si aprobare a preturilor si tarifelor
pentru serviciile de administrare a domeniului public si privat;

e) modul de administrare, exploatare, intretinere si mentinere n functiune, dezvoitare
si/sau modernizare a infrastructurii edilitar-urbane incredintate prin contractul de
delegare a gestiunii/ contractu! de concesiune.

6.4. Concluzii si analizd comparativa

Conform dispoxzitiilor legale in vigoare autoritatea publica locala are competenta
exclusiva de a impune in acord cu legea toate exigentele necesare pentru realizarea in
bune conditii a delegérii. Astfel, legea nu limiteazé accesul la procedura de selectie ,
find permisa participarea oricaror operatori, chiar si a celor nou-infiintati, cu respectarea
ins3 a conditiilor impuse de catre autoritatea publica locala. fn virtutea atributiilor de
reprezentare ale administratiei publice locale, aceasta va impune exigentele necesare
privitoare la asigurarea existentei garantiilor profesionale si financiare ale operatorului,
precum si modalitatea de respectare a indicatorilor de performantd. Prin cuprinsul
contractului de delegare autoritatea publica locald poate impune prevederi si cu privire la
nivelul tarifelor aplicate privind prestarea serviciului in condiiii de calitate si de cantitate
corespunzitoare, toate acestea constituind criterile principale pentru atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii.

Daca Tn cazul gestiunii directe autoritatea administrativ este responsabila in
integralitate de modul de indeplinire a obligatiilor care decurg din lege, in privinta
concesiunii, legea 1i permite acesteia s& Tmparta sarcinile cu un operator public sau
privat, acordand totodata posibilitatea ca prin contractu! de concesionare sa fie impuse
exigente specifice, in acord cu nevoile si situatia concreta de la nivelul comunitatii locale
incidente.

Ratiunea bunei administréri a sistemului public de gestionare a céinilor fara
stapan in Municipiul Buzau nu poate fi pusd in discutie, obiectul prezentului studiu
avand menirea sa sprijine in mod obiectiv desemnarea unei solutii optime de gestionare
a serviciului de gestionare a cainilor fara stapan: directa sau concesiune.

Pentru a putea compara usor avantajele si dezavantajele gestiunii directe cu cele

ale concesionarii serviciului de gestionare a cainilor fara stapan, acestea se prezinta in
continuare sub forma unui tabel:
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Toate motivele de mai sus, dar mai ales lipsa experientei si a capacitatilor
necesare autoritatii de a administra Tn momentul de fata un serviciu de gestionare a
cainilor fara stipan de o asemenea amploare, conduc la concluzia ca concesionarea
administrarii acestuia reprezinta solutia optima, cel putin n viitorul apropiat.

7. DURATA CONCESIUNII

Durata stabiliti in contract trebuie s& nu incalce drepturile unor aiti operatori care
au conventii similare in derulare, pentru a se suprapune cele doué delegéri ale gestiunii
serviciului.

Durata concesiunii serviciului de gestionare a cainilor fara stdpén se stabileste
tinand cont de:

e experienta anterioara a operarii serviciului in municipiul Buzau,
e experienta similara a altor orage / municipii;
o reglementirile legale privind serviciul de gestionare a cainilor fara stépan;

« finantdrile posibile de obtinut si durata de recuperare a costurilor de catre
operatorul economic;

o durata necesara realizarii lucrarilor de reabilitare / modernizare, implicand toate
aspectele tehnice (studii, aprobari, avize, proiecte tehnice, instalare, punere in functiune,
verificari, receptie etc.)

Experienta altor orage comparabile cu municipiul Buzau, pentru contracte trecute
sau in derulare, ar indica o durata de delegare de 5 (cinci) ani.

Prin art.16, din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare se mentioneaza faptul ca durata
contractelor de concesiune este limitata, In scopul evitdrii denaturarii concurentei.
Autoritatea/entitatea contractanti estimeaza durata concesiunii pe baza lucrdrilor sau a
serviciilor solicitate.

Avand in vedere cele expuse mai sus propunem ca durata concesiunii pentru
care se incheie contractul de concesionare a serviciului de gestionare a céinilor fara
stépan, sa fie de 5 ani.

8. REDEVENTA

Serviciul de de gestionare a cainilor fara stapan nu este o activitate care
genereaza venituri, este un serviciu care genereaza cheltuieli. Din aceste considerente
operatorul economic nu va plati redeventa.

9. CONCLUZII S| RECOMANDARI
Motivele prezentate la Capitolul 6 al studiului recomanda ca fiind oportuna
concesionarea Serviciului privind gestionarea céinilor fara stapan, cu respectarea
prevederilor art. 36, alin (1) din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cdtre un operator cu experienta, care sa posede
capacitatea tehnica si organizatorica, dotarea si experienta manageriald, bonitatea si
capacitatea financiara necesare prestarii serviciului incredintat. Structura concesionarii
trebuie riguros stabilita in contractul incheiat intre autoritatea administrativa si persoana
juridica delegata, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
Romaniei nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fara
stapan, cu modificarile si completérile ulterioare.
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Art.3 — Prin ,cédine fara stapan” se intelege orice céine crescut,
adapostit, tinut pe domeniul public, in locuri publice sau in spatii adiacente
acestora, in afara proprietatii stipanului sau defindtorului acestuia, necontrolat,
nesupravegheat, liber, abandonat, inclusiv cei identificati prin microcipare sau
alt mijloc alternativ de identificare, stabilit de catre ANSVSA.

Capitolul 1l — Descrierea activititilor aferente Serviciului pentru
gestionarea cainilor fara stapan din Municipiul Buzau

Art.4 - Activitatile prin care se realizeazd acest serviciu sunt

urmatoarele:

a) Capturarea cainilor,

b) Transportul in adapostul public;

c) Inregistrarea cainilor;

d) Adapostirea, hranirea si ingrijirea cainilor;

e) Asistenta sanitar-veterinara;

f) Revendicarea si adoptia;

g) Eutanasierea;

h) Neutralizarea deseurilor de origine animala.

Sectiunea | — Capturarea céinilor fara stapan

Art.5 — Capturarea cainilor se va face fara acte de cruzime de catre
personalul angajat al operatorului serviciului pentru gestionarea cainilor fara
stipan, care trebuie sa fie format din persoane instruite in acest sens si
vaccinate in mod obligatoriu antirabic.

Art.6 — Pentru capturarea cainilor vor fi folosite dupa caz:

a) Crose speciale formate din tije de aluminiu, avand la capat o bucla care
poate s3 gliseze sau care se poate strange in jurul gatului cainelui,
pentru a permite persoanei sa tind cainele la distanta si sa-l poata
manipula. Bucla trebuie fixatd la largimea doritd, pentru a evita
strangularea animalului, mecanismul de declansare rapida fiind utilizat
pentru eliberarea cainelui in caz de urgentd sau atunci cand este pus
intr-o cusca;,

b) Arme cu tranchilizant care vor putea fi folosite de catre persoane
autorizate si instruite, cu respectarea legislatiei in vigoare;

Art.7 — Imobilizarea cainilor fara stapan, prin administrarea de la distanta
a unor substante stupefiante si psihotrope, cu ajutorul armelor cu tranchilizant,
trebuie efectuatd sub stricta supraveghere a medicului veterinar, in conditiile
legii.

Sectiunea Il — Transportul cainilor fara stapan

Art.8 — Potrivit H.G. nr. 1059/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapéan, capturarea,
manipularea, incarcarea cainilor fard stapan in autovehicule si transportul
acestora se vor face cu respectarea prevederilor anexei nr. 2 la ordonanta de

urgenta, a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 205/2004, cu modificarile i
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Deasupra peretilor despartitori se pune o plasa de sarméa cu
fnalfimea de 60 cm.

Custile exterioare pot fi confectionate din plasa pe stalpi metalici
sau din lemn.

Art.15 - Custile individuale trebuie sa corespunda urmatoarelor
standarde minime:
a) Pentru cainii de talie mare 120 x 160 cm sau 1,92 mp;
b) Pentru cainii de talie mijlocie 110 x 148 cm sau 1,92 de mp;
¢) Pentru cainii de talie mica 91 x 122 cm sau 1,10 mp;
d) Custile comune nu trebuie sd addposteascad mai mult de 4 caini pe o
suprafata de 6,5 mp;
Art. 16 — Adapostul public va oferi urmatoarele conditii si dotari minime:
a) Sa fie imprejmuit;
b) Sa existe apa potabila in permanenta;
c) Vasele de apd sa fie curate si dezinfectate zilnic si intotdeauna
inaintea aducerii unui nou animal Tn cusca;
d) Vasele pentru alimentare sa fie asezate astfel incat cainii sa nu poata
urina sau defeca in ele;
e) Daca spatiile nu sunt incalzite se vor pune obligatoriu pe pardoseala
scanduri pentru odihna si culcusuri/custi;

Art.17 — Hranirea céinilor va fi facuta:

a) Cateii in varsta de 6-12 saptamani vor fi hraniti de 3 ori pe zi, cei in
intervalul de varsta de 12 saptamani — 12 luni de doua ori pe zi, iar cei
de peste 12 luni o datd pe zi; Hrana trebuie sa fie intotdeauna
proaspata. Hrana va fi administrata individual $i supravegheat.

b) Toate custile, boxele si spatiile inchise vor fi spalate si dezinfectate
zilnic;

c¢) Fiecare spatiu de cazare va fi curatat si dezinfectat inainte de intrarea
unui nou animail;

d) Vasele cu apa vor fi curatate si dezinfectate zilnic si intotdeauna
aducerii unui nou animal in cusca;

e) in timpul curdteniei se va evita contactul animalelor cu apa sau cu
dezinfectantul;

Sectiunea V — Asistenta veterinara

Art.18 — Pentru activitatile si actiunile sanitar veterinare, medicul
veterinar care deserveste activitatea, trebuie sd posede atestatul de libera
practica eliberat de Colegiul medicilor veterinari.

Art.19 — in vederea tinerii sub control a bolilor, fiecare animal va fi
examinat clinic, iar orice eveniment medical va fi inregistrat in rubrica
individuala din registrul central;

Documentele care dovedesc examinarea clinicd a animalelor, precum
rezultatele examenelor sunt arhivate si pastrate pentru o perioada de minim 3
ani.

Art. 20 — Operatorul are obligatia sa posede o sala pentru chirurgie si
eutanasie care va respecta normele sanitare veterinare in vigoare pentru
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Anexanr. 2
la Regulamentu! de organizare si functionare a serviciului pentru gestionarea cainilor
fara stapan din municipiul Buzau

-1

Fundamentare prestatie ,Capturare céine fara stapan cu arma tranchilizanta

Denumire Valoare lei

Manopera

Materiale

Terti

TOTAL

Cheltuieli indirecte 15%

TOTAL

Profit 10%

TOTAL (fara TVA)
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e) Custile individuale trebuie s& corespunda urmatoarelor standarde minime:

- pentru caini de talie mare: 120 cm x 160 cm sau 1,92 mp;

- pentru céini de talie mijlocie: 110 cm x 148 cm sau 1,92 mp;

- pentru céini de talie mica: 91 cm x 122 cm sau 1,10 mp.

- custile comune nu trebuie sa addposteasca mai mult de 4 céini pe o suprafata
de 6,5 mp;

f) Locurile imprejmuite trebuie sa aiba urmétoarele dotari:

- sa existe apa potabila in permanenta;

- vasele de apa si de alimentare trebuie sa fie curate si dezinfectate zilnic i
intotdeauna Tnaintea aducerii unui nou animal in cusca;

- vasele pentru alimentare sa fie asezate astfel incat cainii s nu poata urina sau
defeca in ele si s& poata fi curdtate si dezinfectate usor;

- daca spatiile nu sunt incélzite, se pun obligatoriu scanduri pentru odihna si
culcusuri;

- pentru culcusurile cainilor tineri se vor folosi paturi, prosoape, cutii de carton,

care pot fi curatate si dezinfectate usor,;

g) Preluarea, inregistrarea, consultarea si trierea céinilor adusi in adapost se
face intr-un spatiu destinat acestei activitati, suficient de spatios si igienizat astfel
incat sa asigure spatiul necesar pentru miscarea personalului, a persoanelor care vin
pentru adoptii.

h) Tratarea céinilor se va face Tntr-un spatiu cu destinatia de chirurgie sau in
mai multe spatii in functie de capacitatea adapostului, spatii care vor respecta
normele sanitar veterinare in vigoare. in aceste sali se vor efectua interventiile
chirurgicale de sterilizare a animalelor, precum si eutanasierea.

i) Controlul bolilor se efectueaza zilnic fiecarui animal din adapost, orice
eveniment medical va fi inregistrat in fisa individuald si in registrul central.
Examinarea se va face de medical veterinar sau in lipsa acestuia de catre tehnicianul
veterinar. Personalul adapostului va fi instruit s& recunoascd semnele de boald si sa
le aduca la cunostintd personalului veterinar.

j) Hranirea cainilor se face pe durata legald de mentinere in adépost adica
maximum 14 zile lucratoare dupa cum urmeaza:

- cateii in varsta de 6-12 saptamani vor fi hraniti de 3 ori pe zi, céinii in varsta de
peste 12 saptamani vor fi hraniti de doua ori pe zi iar céinii de peste un an vor fi
hraniti o data pe zi.

- hrana trebuie sa fie intotdeauna proaspata, iar hrana uscata va fi administrata
individual si supravegheat.

k) Intretinerea curateniei se face prin curatirea, spalarea si dezinfectia fiecarei
custi sau boxe, operatii efectuate zilnic si inainte de intrarea unui nou animal. Se va
avea Tn vedere ca pe perioada efectuarii curateniei apa si dezinfectantul s& nu vina
in contact cu animalele.

1) Adoptia si/sau revendicarea se face dupa, sterilizare, vaccinare antirabica,
microcipare;

m) Eutanasierea céinilor bolnavi se face de cétre personalul specializat al
serviciului. Aceasta activitate se va efectua de catre un medic veterinar cu
substantele prevadzute de legislatia in vigoare si prin procedeele acceptate de
normele sanitar veterinare, cu obligatia ca procedeele si substantele utilizate sa nu
provoace chinuirea animalelor. Se eutanasieaza prima data céinii batrani, boinavi
cronici, bolnavi incurabili si cei cu comportament agresiv.

Aceasta operatiune se va face doar de catre medicul veterinar care poseda
atestatul de libera practica eliberat de Colegiul medicilor veterinar, fiind strict interzisa
oricarei alte persoane neautorizate.

n) Asigurarea de spatiu pentru eutanasiere si depozitarea cadavrelor n
vederea transportului la incinerator.
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f} mentinerea conditilor sanitare in conformitate cu normele de igiend si
sanatate publica;

g) imbunatatirea conditiilor de viata ale cetatenilor;

h) dezvoltarea durabild a serviciilor;

i) protectia animalelor, cu evidentierea masurilor de protectie pe etape de
dezvoltare, in concordantd cu programul de adaptare la normele Uniunii
Europene;

CAPITOLUL Il
DURATA CONTRACTULUI

ARTICOLUL 2

2.1. Durata contractului de concesiune este de 5 ani si intra in vigoare
Tncepand cu data de semnarii.

2.2. Caietul de sarcini si anexele care fac parte integrantd din contractul de
concesiune, din care decurg si efectele economico-financiare, pot fi revizuite
anual, cu acordul ambelor parti.

CAPITOLUL IV
PRETURI, TARIFE $I ALTE PREVEDERI FINANCIARE

ARTICOLUL 3

3.1 Nefiind un serviciu generator de venituri, concesionarul ............... nu va
plati concedentului redeventa lunara.

ARTICOLUL 4

Concesionarul este autorizat sa perceapa contravaloarea serviciilor prestate,
pe baza tarifelor din Regulamentul de organizare si functionare al serviciului
pentru gestionarea cainilor fara stapan (anexa nr. 2 la Hotararea de Consiliu).

ARTICOLUL 5

5.1 Stabilirea sau modificarea tarifelor se va face cu respectarea prevederilor
legale in vigoare la data respectiva.

0.2 Tarifele practicate trebuie sd acopere cel putin cheltuielile legate de
realizarea serviciului prestat, precum si plata tuturor taxelor si impozitelor
prevazute de lege.

ARTICOLUL 6
Concesionarul va finanta lucrarile de intretinere si reparatii a infrastructurii

aferente serviciului delegat, in conditiile si pe baza programului aprobat si a
bugetelor de venituri si cheltuieli.
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f) Sa permita accesul reprezentantilor asociatiilor, organizatiilor si societatilor
de protectie a animalelor la operatiunile de capturare, adapostire, ingrijire,
vaccinare, deparazitare, adoptie n cazul in care exista solicitari in acest sens;

g) S& comunice lunar catre Directia Sanitar Veterinard numarul de caini
fnregistrati si numarul de microcip sau al mijlocului de identificare legal stabilit;

h) Sa respecte normele igienico-sanitare, conditile de mediu pentru
functionarea addpostului si a serviciului prestat, dar gi sa obtina autorizatiile
necesare de la toate autoritatile competente;

i) S4 asigure permanenta serviciului si nivelul de calitate stabilit prin
contractul de concesiune, sa asigure o buna administrare a adapostului public
pentru cainii fara stapan, a cabinetului medical veterinar si a magaziei.

j) Sa asigure personal de specialitate conform prevederilor caietului de sarcini,
mijloace de transport marcate cu denumirea ,serviciul pentru gestionarea
cainilor fara stapan din Municipiul Buzau”, cu numar de telefon, dotate cu custi
individuale, ventilate si inregistrate sanitar veterinar.

B.OBLIGATIILE CONCEDENTULUI
ARTICOLUL 10

10.1. Concedentul este obligat s& respecte regulile asumate prin contractul de
concesiune si caietul de sarcini.

10.2 .Concedentu! este obligat:

a) Sa asigure finantarea, gestionarea si controlul activitatii;

b) S4& asigure, in baza contractelor perfectate cu medicii veterinari de libera
practica, activitatile sanitar veterinare ale serviciului, potrivit art. 2 din 0.U.G.
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Si asigure, in baza contractelor perfectate, servicile de eutanasiere s
neutralizare a deseurilor animale;

d) Sa achite contravaloarea prestatiilor efectuate de cétre concesionar.
Cheltuielile de functionare si exploatare ale serviciului vor fi asigurate prin
decontare lunara in baza tarifelor stabilite si aprobate de catre Consiliul Local
al Municipiului Buzau, concesionarul avand posibilitatea ca in cazui in care
cheltuielile nu sunt acoperite de tarifele aprobate sd solicite fundamentat
modificarea lor.

y CAPITOLUL VII .
RASPUNDEREA CONTRACTUALA

ARTICOLUL 11
Pentru nerespectarea obligatiilor stabilite prin contractul de concesiune si

caietul de sarcini partile datoreaza penalitati si daune ale caror cuantumuri
sunt stabilite conform legislatiei in vigoare.
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A aratat reclamanta ca, HCL 175/2019 incalca prevederile art. 81 din Legea 24/2000
privind Normele de tehnici legislativa:

(1) La elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau dispozitii se va avea in vedere
caracterul lor de acte subordonate legilor, hotédrartlor si ordonantelor Guvernului si altor acte
de nivel superior.

(2) Reglementarile cuprinse in hotardrile consiliilor locale si ale consiliilor
judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot
contraveni Constitutiei Roméniei si reglementérilor din actele normative de nivel superior —
al ['V-lea motiv de anulare;

HCL 175/2019 este nelegald si pentru faptul ca aproba concesionarea unui serviciu
public care nu mai este in vigoare la data aprobirii, HCL 6/2014 incetdndu-si aplicabilitatea
— al V-lea motiv de anulare;

HCL 175/2019 incalcd prevederile art. 2 alin. 4 din QUG 155/2001 coroborate cu ale
art. 8 din HG 1059/2013 si cu respectarea prevederilor art. 2 si art. 11 alin. 2 din Legea
100/2016 privind concesiunile de lucriri si concesiunile de servicii, iar contractul, evident, nu
respecta procedura legala de atribuire — un al VI-lea motiv de anulare;

HCL 175/2019 incalca prevederile art. 2 lit. n din HG 1059/2013, respectiv Decizia
ICCJ nr. 1209/2018 cu privire la operatorul concesionar al serviciului public de gestionare a
céinilor — un al VII-lea motiv de anulare;

HCL 175/2019 a incélcat i prevederile art. 50 alin. 1 din Legea 100/2016, conform
cdrora: ,,Autoritatea/entitatea contractantd atribuie contractul de concesiune prin una dintre
urmétoarele proceduri de atribuire:

a) licitatie deschisa;

b)  dialog competitiv.” - al VIII-lea motiv de anulare.

Arata ca la data de 30 iulie 2019 Consiliul Local al Municipiului Buzau a aprobat, la
initiativa primarului, "forma de delegare a serviciului public de ecarisaj din Municipiul
Buziu, respectiv gestiunea delegati prin atribuire directd a concesiunii citre Societatea
Comerciala ”Urbis-Serv SRL Buziu, pe o durati de 5 ani", prin HCL nr. 175/2019 (art. 1 in
HCL);

Prin acelasi act administrativ, consiliul local, revoca HCL nr. 6/2014 privind
infiintarea i functionarea Serviciului pentru gestionarea cdinilor fara stipin Buzau.

La art. 1 din HCL nr. 6/2014 consiliul local aprobase "infiintarea Serviciului pentru
gestionarea céinilor fird stapén, serviciu de utilitate publici, fara personalitate juridica, care
va functiona in cadrul Societatii Comerciale "Urbis-Serv” SRL Buziu, persoana juridicd de
drept public si operator al serviciului specializat, care are competenta si capacitatea de a
presta servicii in domeniul protectiei animalelor si careia i s-a incredintat realizarea activitatii
de gestionare a cainilor fdra stdpan, prin Hotdrarea nr. 270/2008 a CLM Buzau”;

Aratd c¢a prima nelegalitate privind incredintarea/delegarea serviciului public de
gestionare a céinilor citre SC Urbis-Serv SRL. Asa cum se poate constata desi serviciul
public a fost infiintat in anul 2014 prin HCL nr. 6/2014, realizarea acestei activititi 1i fusese
“Incredintatd” societitii cu 6 ani inainte, prin HCL nr, 270/2008.

A formulat o plangere prealabila, la data de 30.05.2023, solicitind consiliului local
sa revoce/abroge acest act administrativ ca fiind unul nelegal.

La data de 29.06.2023, prin adresa cu nr. 92.711 consiliul local nu da curs solicitarii
sale, fapt pentru care, potrivit prevederilor art. 8 din Legea 554/2004, s-a adresat instantei de
judecatd n vederea anuldrii actului administrativ nelegal, fiindu-i incilcate drepturile
prevazute la art. 2 alin. 4 din QUG 155/2001.

Aratd ¢d in Roménia, gestionarea cdinilor fira stipan este reglementata prin legea
speciala OUG 155/2001 privind programul de gestionarea a ciinilor fard stapan.

Conform acesteia Consiliile locale au:

-obligatia de a infiinta serviciul specializat pentru gestionarea ciinilor fard stipin
(conform dispozitie imperativi art. 1 alin. 1 din QUG 155/2001);






s-a delegat, incredintat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitdfii de gestionare a
cainilor fard stapan” (art. 2 lit. n din HG 1059/2013).

Concesionarea este consecinta gestiunii delegate, fapt pentru care mentionarea
acesteia separat constituie o eroare legislativi.

In acest sens, ,Curtea apreciazd ci dispozitiile art. 2 lit. b) si g) din HG nr.
1.059/2013 sunt legale raportat la dispozitiile art. 2 alin. (4) din QUG nr. 155/2001. Aceste
dispozitii, contrar opiniei instantei de fond, nu adauga la textul ordonantei care reprezinti o
enumerare a entititilor care pot prelua prin concesionare serviciile specializate pentru
gestionarea cinilor fard stapin. Enumerarea din art. 2 alin. (4) din QUG nr. 155/2001 prevede
ci astfel de servicii pot fi considerate (n.a. concesionate) de citre persoane juridice asociatii
sau fundatii care desfdsoard activititi in domeniul protectiei animalelor” (Decizia nr.
1209/2018 a ICCJ).

Pe cale de consecintd, dovada indeplinirii conditiei privind desfisurarea activititii in
domeniul protectiei animalelor revine SC Urbis-Serv SRL, pentru a avea dreptul de a
desfasura activitatea serviciului de gestionare a céinilor fard stipin la nivelul municipului
Buzau,

A invocat interesul si calitatea asociatei de a solicita anularea actului administrativ
contesta, potrivit Deciziei nr. 8/2020 a [CCJ: In vederea exercitarii controlului de legalitate
asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate,
invocarea interesului legitim public trebuie sd fie subsidiard invocirii unui interes legitim
privat, acesta din urma decurgind din legdtura directd dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.”

Ori, legatura directd a actului cu scopul direct §i obiectivele asociatiei, precum si cu
prevederile art. 2 alin. 4 din OUG 155/2001, este evidenta.

Actul vizeazi atribuirea prin concesionare a serviciului de gestionare a ciinilor prin
atribuire directd citre SC Urbis-Serv SRL si prin incalcarea dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. 2
din legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, ,,concesiunea”
facindu-se in baza Legii 98/2016 care nu reglementeazé regimul concesiunilor de servicit.

Decizie relevanta a instantelor de judecata pronuntatd in cauzi similar ,,Imprejurarea
cid SC Salubritate Craiova SRL a fost infiintatd prin hotirdre a consiliului local al mun.
Craiova sau c¢d UAT Craiova este unul dintre actionarit societitii, nu poate duce la concluzia
ca serviciul de gestionare a ciinilor fara stapin ar fi fost infiintat la nivelul UAT.

Curtea arati de asemenea ca potrivit art. 2 alin. 4 din acelasi act normativ "Art. 2 (4)
Serviciile specializate pentru gestionarea cdinilor fard stapan pot fi concesionate numai ctre
persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfagoara activitdfi In domeniul protectiei
animalelor. Acestea vor contracta servicii veterinare, potrivit reglementirilor legale in
vigoare.

Astfel, actul normativ stabileste tot In mod expres si modalitatea In care acest
serviciu poate fi atribuit persoanelor juridice, asociatiilor si fundatiilor: prin concesiune.

Din cuprinsul hotiririi contestate, rezulti cd s-a aprobat mentinerea in gestiune
directd a serviciului de citre SC Salubritate Craiova SRL (art. 3), contrar art. 2 alin. 4 sus
mentionat.

Cit priveste puterea de lucru judecat a sentintei civile 2595/2018 pronuntatd in
cadrul dosarului 13054/63/2018 cu privire la problema mentinerii in gestiune directd, Curtea
constatii din considerentele acestei hotaréri, ca instanta a analizat problema gestionarii directe
a serviciului de ecarisaj citre SC Salubritate Craiova din prisma prevederilor art. 3 alin. I lit.
m din OG nr. 71/2002 unde se mentioneazé faptul ¢ activitatea de ecarisaj face parte din
serviciile de administrare a domeniului public $i privat de interes local.

Problema spetei de fata se referd insa la serviciul de gestionare a céinilor fard stipan,
chiar din cuprinsul sentintei mentionate, care are intr-adevir putere de iucru judecat, rezulta
ci cei doi termeni (gestionare si ecarisaj) nu sunt echivalenti, acesta fiind si motivul pentru
care instanta a obligat Consiliul Local la infiintarea serviciului specializat pentru gestionarea
cainilor fara stapan.
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medicii veterinari de liberd practicd, activititile sanitar veterinare ale Serviciului potrivit art, 2
din QUG nr. 155/2001.

Pentru executarea contractului de concesiune si in conformitate cu art. 2, alin. (2) si
(4) din O.U.G. nr. 155/2001 a fost incheiat contractul de prestiri servicii nr. 1423/17.02.2023
intre S.C. URBIS SERV S.R.L. si RO Farmavet S.R.L. (anexa), aviind ca obiect prestareca
pentru beneficiar (CLM Buziu) a serviciilor medical-veterinare de catre medic veterinar de
liberd practicd, servicii destinate cinilor fard stapén cazati in adapostul public al S.C URBIS
SERV S.R.L.

Pentru serviciile care nu intrd in atributia URBIS, prin contractul de servicii nr.
26802/20.02.2023 incheiat intre Municipiul Buzidu si RO Farmavet SRL (anexa), s-a stabilit
cd obiectul contractului este serviciul de gestionare a cdinilor fara stipan care va cuprinde
~inregistrarea, identificarea (microciparea), examinarea clinicd, deparazitarea, vaccinarea
antirabicd, sterilizarea, eutanasierea, gestionarea si intocmirea documentelor pentru céinii
cutanasiati ce sunt transportai spre unitatea de ecarisa] si incinerare a cadavrelor,
fncredintarea cdinilor revendicati sau destinati spre adoptie, in conformitate cu prevederile
0.U. G. 155/2001™.

Aratd céd au redat toate aceste [ucruri pentru a arita cd hotdrdrea atacatd si-a produs
pind la aceastd datd in mare parte efectele si ca intreaga activitate s-a desfasurat in limitele
prevazute de lege, respectiv art. 2 din O.U.G. nr. 155/2001.

Societatea reclamantid afirmd cd prin hotardrea adoptatid li se incalcd drepturile
prevazute de art. 2, alin. (4) din O.U.G. nr. 155/2001, sustindnd ci existd o legaturd directd a
actului — H.C.L. nr. 175/2019 - cu scopul direct si obiectivele asociatiei, precum si cu
prevederile art. 2, alin. (4) din O.U.G. nr. 155/2001.

Opinia paratei este contrari: asociatia reclamant, desi a fost inftintatd in octombrie
2016, nu a avut nici un fel de activitili si/ initiative care si priveascd situatia cdinilor fard
stdpan din municipiu. Au observat ci in statutul asociatiei sunt prevazute anumite obiective,
insa catre municipalitate — consiliul local i primar - nu au fost facute nici un fel de oferte:
nu stie citi membri are asociatia, unde se afld magazinele sale, adipostul, medicii veterinari.

Cu alte cuvinte, pana la data de 30 mai 2023 (cand a inregistrat plangerea prealabild)
asociatia nu si-a manifestat in vreun fel interesul in legéturd cu acest subiect.

Deoarece reclamanta a citat din Decizia nr. 8/2020 a . C.C.J, supune atentiei
instantei urmatoarele:

”58. Notiunea de organism social interesat este definitd in art. 2. alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 554/2004, ca ,structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele
asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni
sau, dupd caz, buna functionare a serviciilor publice administrative”. Dupa cum se observa,
legiuitorul asimileaza aceste entitdti persoanei vatdmate, insd prevede explicit caracterul de
organism social interesat.

59. Prin urmare, concluzia care se desprinde din interpretarea gramaticald a definifiei
este aceea cil nu este suficientd simpla infiintare legald a unui asemenea organism social,
asociatie, ci aceasta trebuie sd invoce un interes, fie legitim public, fie drepturi si interese
legitime ale unor persoane fizice determinate, care sa fi fost vatimate prin actul administrativ
ce face obiectul controlului de legalitate, In conditiile in care legiuitorul asimileazi aceste
organisme, la art. 2, alin. (1), lit. a) teza finald din Legea nr. 554/2004, cu persoancle
vatdmate. (...).

72. Cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept privat, rezulti ci dreptul
acestora de a-si intemeia cererile in contencios administrativ prin care invocd vitimarea unui
interes public este conditionat de existenta unui interes legitim privat, iar intre acesta si
interesul legitim public invocat exista o strinsa legiturd, in sensul ci cel de pe urma decurge
logic din cel dinti. (...)

90. Prin urmare, in situatia actiunii promovate in contencios administrativ de catre
organismele sociale interesate, in definitia legala data acestora prin dispozitiile art, 2, alin, (1),
lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea unui contencios
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(servicii de ecarisaj) este irelevant in conditiile in care codul CAEN 7500 nu reglementeaza -
serviciile de ecarisaj - ci exclusiv activitatile ce pot fi desfasurate de cétre cabinetele medicate
veterinare inregistrate in RU al CMV Filiala Buziu. Ori SC Urbis-Serv. SRL nu este
inregistrati la CMV Buzau, nefiind cabinet medical veterinar.

Mai mult decat atit, SC Urbis-Serv SRL nici micar nu are printre obiectele de
activitate codul CAEN 7500, asa cum rezultd din Certificatul constatator de la Registrul
Comertului (pe care il atageazi prezentului raspuns). Rezulta astfel in mod clar incercarea de
inducere n eroare.

Hotarirea prin care a fost infiintat serviciul de gestionare a clinilor gi-a incetat
aplicabilitatea exact la data aprobdrii acestei HCL nelegala, fapt pentru care consiliul local a
,,concesionat” un serviciu inexistent la acea data,

Atribuirea directa a concesiunii nu este previzutd de Legea 100/2016, fapt pentru
care este ilegala;

Solicita a se avea in vedere ca SC Urbis-Serv SRL a incheiat contractul de prestari
servicii nr. 1423/17.02.2023 avénd ca obiect prestarea serviciilor medical veterinare, aga cum
prevede teza a I[l-a a art. 2 alin. 4 din OUG 155/2001, ,,Acestea vor contracta servicii
veterinare, potrivit reglementarilor legale in vigoare".

In aceste conditii nu a inteles de ce Municipiul Buzau a incheiat un alt contract cu
aceeasi RO Farmavet SRL, si unde este previzutd in legea speciald competenta Municipiului
de a incheia astfel de contracte.

Chiar daci aceastd hotirire si-a produs efectele, activitatea a fost una in afara
cadrului legal, avand in vedere ci autoritatea a ,,concesionat” prin atribuire directd serviciul
de ecarisaj (gestionarea cainilor) unei societiti care nu indeplineste conditiile prevazute la art.
2 lit. n din HG 1059/2013, respectiv nu si-a dovedit competenta (chestiune de drept) de a
presta servicii in domeniul protectiei animalelor. Conform adresd nr. 2217/23.07.2021 a
CNMVRO - ,Activitatile veterinare - Cod CAEN 7500, nu pot fi asimilate activitétilor
specifice protectiei animalelor desfisurate de catre asociatiile §i fundatiile pentru protecia
animalelor.

Cu privite la art. 2 lit. n din HG 1059/2013, privind operatorul serviciului de
gestionare a céinilor fird stipan, ICCJ s-a pronuntat ,,Curtea apreciaza ¢ dispozitiile art. 2 lit.
b.) si din HG nr. 1.059/2013 sunt legale raportat la dispozitiile art. 2 alin. (4) din OUG nr.
155/2001. Aceste dispozitii, contrar opiniei instantei de fond, nu adaugé la textul ordonantei
care reprezinti o enumerare a entitatilor care pot prelua prin concesionare serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fird stapan. Enumerarea din art. 2 alin. (4) din OUG
nr. 155/2001 prevede ci astfel de servicii pot fi considerate (n.a. concesionate) de catre
persoane juridice asociatii sau fundatii care desfdgoard activitati in domeniul protectiei
animalelor.

1n concluzie, arata ci :

-Actul administrativ atacat este nelegal avind in vedere cad aprobid ,delegarea
gestiunii, prin concesiune, a serviciului public de ecarisaj";

-,,Concesiunea” s-a realizat in baza art. 31 din Legea 98/2016, act normativ care nu
reglementeaza regimul concesiunilor asa cum o face Legea 100/2016;

-Concesionarea serviciului s-a realizat prin incilcarea prevederilor art. 2 si art. 11
alin. 2 din Legea 100/2016, ceea ce demonstreazit ¢i nu a existat o procedurd de atribuire
prevazuta de lege;

-Concesionarea s-a realizat in lipsa unui serviciu public infiintat legal HCL 6/2014
incetindu-si aplicabilitatea la data aprobdrii hotérarii atacate;,

-Potrivit prevederilor art. | alin. 2 din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, serviciul
specializat pentru gestionarea cdinilor Era stipan nu face parte din categoria serviciilor
comunitare de utilitati publice. Ori, pirita invocd un act normativ care nu reglementeaza
concesionarea serviciilor publice locale, ci a serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local (Ordonanta Guvernului Roméniei nr. 71/2002 privind
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anuale, pe care nici nu le-a atagat hotirdrii, nici nu le-a depus la dosarul cauzei, desi sarcina
probei i incumba, potrivit art. 249 C.p.c.

Ca atare, instanta apreciazi ca neindeplinitd conditia de la lit. b a textului de lege.

In consecintd, atribuirea contractului de concesiune trebuia facutd printr-un dintre
procedurile prevazute de art. 50 din lege, respectiv licitatia deschisd, dialogul competitiv si
negocierea fard publicare a unui anunt de concesionare.

Retine, astfel, si incalcarea textului de lege sus-mentionat,

In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 2 alin. 4 din OUG nr. 155/2001,
Serviciile specializate pentru gestionarea cdinilor fard stdpin pot fi concesionate numai cétre
persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfasoard activititi in domeniul protectiei
animalelor.

Potrivit art. 2 lit. n din Normele de aplicare a OUG nr. 155/2001 operator al serviciilor
specializate pentru gestionarea cdinilor farad stdpan - persoand juridicd, de drept public sau
privat, care are competenta si capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor
si careia i s-a delegat, incredinfat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitétii de
gestionare a cdinilor fira stipan;

Astfel cum rezulta din informatiile oferite de registrul comertului, printre obiectele de
activitate ale Urbis Serv SRL nu se numiri si activititi in domeniul protectiet animalelor.

Contrar sustinerilor paritei, codul CAEN 7500 (activitati veterinare) nu se regaseste
printre obiectele de activitate ale reclamantei.

Niciunul dintre obiectele de activitate ale Urbis Serv nu acrediteaza ideea ca societatea
ar avea competenta prestarii de servicii in domeniul protectiei animalelor.

Detinerea unui adapost si a unui mijloc de transport inregistrate sanitar veterinar
acrediteazi capacitatea societatii de a presta aceste servicii, nu §i competenta.

Or, legea reclami indeplinirea cumulativa a conditiilor de competenta si de capacitate.

Suplimentar, actul normativ instituie doud obligatii distincte: 1. infiintarea unor
servicii specializate pentru gestionarea céinilor fird stdpan; 2. amenajarea unor adiposturi
publice pentru cdinii fard stipan.

Desi in strins3 legiturd cu acelasi domeniu, gestionarea cdinilor fird stipan, cele doua
obligatii isi pastreaza individualitatea.

Apreciazi, in consecintd, ¢ la adoptarea hotiirarii au fost incilcate si dispozitiile art. 2
alin. 4 din OUG nr. 155/2001.

Pentru toate considerentele expuse, va admite cererea si va anula Hotardrea nr.
175/2019 a Consiliului Local al Mun. Buzau.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulati de reclamanta ASOCIATIA HAPLUT $I PRIETENII
BUZAU, cu sediul in mun. Buzau, str. Luceafarului, nr. 71, jud. Buziu, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICPIULUI BUZAU, cu sediul in mun. Buziu, Piata
Daciei, nr. I, jud. Buzau.

Anuleazi Hotardrea nr. 175/2019 a Consiliului Local al Mun. Buziu.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in conditiile art. 396 alin. 2 C.p.c., astazi, 28.05.2025.

Presedinte,
Elena Cristina Vlad

Grefler,
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anumne a greyit instanta de fond cénd a pronuntat sentinfa recuratd si, din punctul sdu de
vedere, trebuie respinsi aceast exceptie a nulitatii.

Curtea, dup# deliberare, respinge exceplia nulitdfii cererii de recurs invocatd prin
intAmpinare, constatdnd ci in cererea de recurs au fost dezvoltate motive care pot fi incadrate
in prevederile art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ., iar in privinfa punctului 8 din acelasi text de
lege, s-a invocat si pretins'l aplicare gresitd a prevederilor art. 8 alin. 1 ind, 1 din Legea nr.
554/2004, precum si Decizia recurs in mteresu] legii nr. 8/2020 si art. 7 din Legea nr.
53/2003.

Nemaifiind alte cereri de formulat §i probe de administrat, constatd incheiatd
cercelareq judecdioreascd, declard deschise dezbaterile §i aco?da cuvdntul asupra cdii de
atac formulate.

Recurcntul-pirit Consiliul Local al Municipivlui Buziu, prin consilier
juridic, avind cuvintul in dezbateri, solicitdi admiterca recursului, casarea sentintei
pronunjate de instanta de fond §i, pe fondul cauzel respingerea acfiunii, pentru urmétoarele
eonsiderente:

Arata, In continuare, ca intimata este lipsitd de interes procesual. Chiar si in
ipoteza anuldrii Hotérarii Consiliului Local nr. 175/2019, intimata nu ar obfine niciun folos
" concret. Institufia sa i5i exprimi in continuare intenfia de a continua gestionarea directd a
serviciului, fard a-1 externaliza ciire o asociafie sau fundatic. In aceste condiii, intimata nu ar
" putea participa la nicio procedurd de atribuire §i, prin urmare, nu ar putea obfine beneficiile pe
care pretinde ca le urmareste.

Intimata susfine cé ar fi fost vitimatd, Insid nu a demonstrat existenfa vreunei
vataméri. Dimpotriva, din situatia de fapt rezulti clar lipsa acesteia intrucit subscrisa nu
externalizeaza acest serviciu. Serviciul este gestionat de Urbis, socictate aflaty in totalitate in
subordinea autoritdtii deliberative. Padocurile, personalul, mijloacele logistice si intreaga
infrastructurd apartin Urbis-ului, iar, indirect, municipalitatii. Municipalitatea nu urmareste
profit din aceastd activitate, Tn timp ce intimata, in mod evident, ar urméri si fac# bani.

Atat timp cét legea permite autoritatii publice sd gestioneze direct acest serviciu,
fara obligatia de a-1 externaliza, nu se poate identifica nicio vitimare in patrimoniul intimatei.
In lipsa acestei vatamari, interesul procesual nu existd, iar actiunea este inadmisibila.

Raportat la celelalte sustineri ale sale, Tribunalul Buzau a refinut ci ar exista o
legéturd intre interesul privat al intimatei si interesul public, avind in vedere c# in statutul
acesteia sunt previzute activitifi de Ingrijire a animalelor, iar obiectul Hotararii nr. 175/2019
- priveste gestionarea cdinilor fard stapan. Totusi, simpla existenfd a unui interes generic nu este
~ suficientd. Legea contenciosului administrativ impune, In mod cumulativ, existenja unei
. vitamdri conerete, directe si actuale. Or, aceasti vitimare nu a fost dovedita.

Mai aratd cé instanfa de fond nu a analizat situatia existentd in anul 2019, moment
la care intimata nu ar fi avut capacitatea reald de a prelua si gestiona edinii aflagi in padocurile
sale. Abia dupd patru ani intimata sustine c& ar fi dobdndit aceasta capacitate si incearca si
atace un act administrativ emis intr-un context complet diferit, Reitereazi cd autoritatea
publicd nu intentioneaza nici Tn prezent si externalizeze serviciul,

Aratd, in continuare, ci dispozitiile art. 8 alin. (1") din Legea nr. 554/2004 sunt pe
deplin incidente in cauzd. A dezvoltat pe larg aceste argumente in cererea de recurs, cu
trimitere la practica judiciard relevantd, inclusiv la Decizia nr. 8/2020 a naltei Curfi de
Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste natura juridici a actelor administrative analizate, sustine ca
Hotérfrea nr. 130/2019 are caracter normativ, ntrucdt reglementeazi procedura generald, in
timp ce Hotararea nr. 175/2019 are caracter individual, fiind emisa in aplicarea celei dintai si
vizdnd o situatie concretidi. Prin Hotdrdrea nr. 130/2019 a fost indicat} societatea Urbis, act
supus dezbaterit publice. Dac# intimata ar fi avut obiectii, putea formula observatii la acel
" moment. Nu a ficut-o, probabil pentru c&, in anul 2019, nu dispunea de capacitatea necesari

pentru a gestiona serviciul.







Curtea declard dezbaterile inchise, refine cauza spre deliberare si solufionare
asupra cererii de recurs, urméind ca solufia si fie pusd la dispozifia pérfilor prin intermediul
grefei instangei.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fatsi, Curtea refine urmitoarele:

1. Cererea de chemare in judecat _

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Buziu, Sectia a II-a civili, de contencios
administrativ §i fiscal, sub nr. de dosar 1459/114/2023%, reclamanta Asociatia Haplut si
Prietenii Buzdu, in contradictoriu cu pdrdful Consiliul Local al Municipiului Buziu, a solicitat
suspendarea executdrii actului administrativ HCL nr. 175/2019, pani la finalizarca definitivi a
prezentei cauze §i si se constate nelegalitatea HCL nr. 175/2019 privind delegarea gestiunii,
prin concesiune, a serviciului public de ecarisaj citre Societatea Comerciald "Urbis-Serv”
SRL Buziu si 54 se dispund anularea acesteia.

2. Solufia instantei de fond

Tribunalul Buzdu, Secfia a 11-a civild, de contencios administrativ si fiscal, prin
sentinfa nr. 306/28.05.2025, a admis cererea fornulatd de reclamanta Asociatia Hapluj si
Prietenii Buziu, in contradictoriu cu pératul Consiliul Local al Municipiului Buziu i a anulat
Hotardrea nr. 175/2019 a Consiliului Local al Mun. Buziu.

3. Calea de atac exercitati
Impotriva acestei din urmi sentinfe si impotriva incheierilor din data 12.05.2025

si 19.05.2025, recurentul-pdrat Consiliul Local al Municipiului Buziu, in temeiul art. 488
alin. 1 pect. 6 §i 8 C.proc.civ., a declarat recurs prin care a solicitat, in principal, admiterea
recursului, casarea sentintei recurate i, pe fond, respingerea actiunii, fie ca urmare a admiterii
excepliei lipsei interesului, fie ca nelegala.

In motivarea cererii de recurs, a invederat ci in apirarea formulati pe fond, a
invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei in promovarea acfiunii, exceptie de fond
absoluta si peremptorie pe care Tribunalul Buziu a respins-o.

In acest sens, s-a precizat ¢i nu este de acord cu motivul refinut de Tribunalul
Buzau, respectiv- cu concluzia potrivit cireia simpla existen(d a unei legituri directe si
subsccvente Intre obiectivele asociafiei si botdrarea de consiliu local ar fi suficienta pentru a
justifica interesul intimatei-reclamante in promovarea acfiunii. S-a ardtat cd o astfel de
legturd, in lipsa unei vitimairi concrete, nu poate atrage existenta interesului procesual.

S-a sustinut ¢4 intimata-reclamantd nu a demonstrat care este dreptul subiectiv sau
interesul legitim privat preting Incilcat prin emiterea HotdrArii de Consiliu Local contestate.
Aceasta nu a ficut dovada ca ar fi avut capacitatea, in anul 2019 - anul emiterii hotirrii — si
preia serviciul de gestionarc a cdinilor fard stapan si nici ¢ ar fi dorit si participe la o
procedurd de atribuire, dar ar fi fost iimpiedicatd de modalitatea aleasi de municipiu, suferind
astfel o vatamare.

S-a precizat cé instanta de fond avea obligafia s analizeze §i posibilitatea reald a
intimatei-reclamante de a prelua gestionarca serviciului in anul 2019, intrucét existd o
diferentd semnificativd intre ingrijirea unui numar redus de animale si gestionarea unui
adapost cu peste o sutd de céini, activitate ce presupune capacitate mare de cazare, spafii
amenajate corespunzitor, resurse materiale si umane, precum $i avize specifice.

In acest sens, s-a facut trimitere la Decizic nr. 8/2020 a L.C.C.J. si s-au rciterat
paragrafele 83, 86 si 89. In acest sens, s-a aritat ¢ activitatea Jjudieiard nu putea fi inifiatd gi
menfinutd in lipsa justificdrii unui interes din pattea pcrsoanei care a sesizat instanta.
Existenta interesului trebuia verificatd pe tot parcursul procesului, nu doar la momentul
introducerii actiunii, ci si in legturd cu toate actele procedurale ulterioare. {n consecints, daca
demersul judiciar nu putea procura intimatei-reclamante un folos practic, actiunea trebuia
tespinsd pentru lipsa acestei conditii,







serviciul — studiul de oportunitate, regulamentul de organizare i functionare, caietul de
sarcini i chiar desemnarea operatorului - fuseseri deja reglementate prin actul normativ
anterior.

S-a ardtat cd Municipiul Buzau nu dispune, in prezent, de o baza materiala proprie
care sd poatd fi concesionatd unui operator privat pentru gestionarea cAinilor fira stdpén,
intrucat toate investitiile in acest domeniu aparfineau Societitii Comerciale , Urbis-Serv”
S.R.L., societate la care municipiul era asociat majoritar. Incheierea contractului cu aceasta
societate nu reprezenta o informatiec nous si nici o chestiune diférita care si necesite o nous
procedurd de transpatentd decizionald, aga cum retinuse Tribunalul Buziu, ci o consecinfa
fireascd a celor stabilite prin H.C.L. nr, 130/2019, act supus deja dezbaterii publice.

in aceste conditii, dispozifiile art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald nu aveau de ce sa fie aplicate din nou la momentul incheierii contractului, intrucit
aspectele esentiale fuseserd deja supuse consultdrii publice in cadrul procedurii aferente
H.C.L. nr. 130/2019.

Mai mult, s-a facut trimitere la decizia nr. 8/2020 si s-au reiterat paragrafele 48 §i
49, 40 51 41.

In contextul analizarii legislatiei aplicabile — Legea nr. 98/2016 sau Legea nr.
100/2016 -, instanfa de fond nu a analizat si interpretat corect reglementirile incidente $i niei
nu a motivat suficient respingerea acestui motiv de nelegalitate. fn aceste conditii, au fost
incilcate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si pet. 8 C.proc.civ.

Atdt Legea nr. 98/2016, cat si Legea nr. 100/2016 prevad situatii de exceptie in
care dispozifiile lor nu se aplics, iar atribuirea serviciului citre Societatea Comerciald
»Urbis-Serv” S.R.L. Buziu se incadra tocmai ntr-o astfel de exceptie. In acest context, s-a
sustinut ca relevanfa legii aplicabile in procedura de atribuire era diminuati, intrucét,
indiferent de actul normativ analizat, situajia era exceptatd de la aplicarea ambelor legi.
Acesta a fost gi motivul pentru care Curtea de Conturi, In raportul intocmit, a concluzionat ca
nu au fost incilcate prevederile Legii nr. 100/2016 in procedura de atribuire a delegrii.

S-a aratat cd Legea nr. 100/2016 reglementeazi modul de atribuire a contractelor
de concesiune dc lucrari i servicii, insa exceptiile prevdzute de art. 31 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 se regasesc si in art. 36 din Legea nr. 100/2016, sectiunea privind exceptarile
aplicabile concesiunilor incheiate intre entitati din sectorul public. Recurentii au susfinut ca
atribuirea cétre ,,Urbis-Serv” S.R.L. se incadra in aceasta ipoteza.

fn aceste condifii, s-a aritat ci nu se poate identifica nicio prevedere legali
incalcatd. Simplul fapt cd in preambulul hotararii contestate nu a fost mentionata Legea nr.
100/2016 nu putea constitui un motiv suficient pentru anularea unei hotarari de consiliu local,
cu atit mai mult cu cét toate anexele H.C.L. nr. 130/2019 — care au stat la baza contractului
incheiat In temeiul H.C.L. nr. 175/2019 — mentionau expres Legea nr. 100/2016,

S-a subliniat ¢i punctul siu de vedere era sustinut si de Camera de Conturi
Constanfa, care, prin Raportul de Control din 20 ianuarie 2023 privind activitatea de
gestionare a clinilor fara stapan la nivelul Municipiului Buziu, a retinut ¢ nu au fost
constatate abateri de la legalitate si regularitate.

fn concluzie, s-a aratat ca sustinerea potrivit clirela s-ar fi aplicat Legea nr.
98/2016 in locul Legii nr. 100/2016 nu corespundea realititii, intrucat, in fapt, nu s-au aplicat
dispozitiile niciuneia dintre cele doua legi, situatia fiind exceptati de la aplicarea lor.

Mai mult, s-a arétat i instana de fond a incélcat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct.
6 §i pet. 8 C.proc.civ., atunci cdnd a refinut ci nu si-ar fi ficut apararile privind dovada
incadrérit Societdfii Comerciale ,,Urbis-Serv” S.R.L. Buzau, in anul 2019, in situatiile de
excepfie prevazute de art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

S-a invederat ¢ Raportul Camerei de Conturi Constanfa mentiona expres ca
societatea se Incadra, In anul 2019, in situatiile de exceptie previzute de lege, situatie valabild
§i In prezent. De asemenea, situaliile financiare ale Societatii Comerciale ,,Urbis-Serv” S.R.L.
Buziu crau aprobate prin hotéréri ale consiliului local, acte publice accesibile online, astfel
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71/2002, care definesc activitatea de ecarisaj ca serviciu public de administrare a domeniului
public i privat, precum gi art. 6 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ. De ascmcnea, art, 7
alin. (1) din O.U.G. nr. 55/2002 confirmd caracterul de serviciu public al activitatilor de
gestionare a cdinilor fard stapan.

In concluzie, s-a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei tecurate si, pe
fond, respingerea cererii de chemare in judecatd, fie ca urmare a admiterii excepliel lipsei de
interes, fie ca neintemeiata. _

in drept, a ficul trimitere la dispozitiile din Codul administrativ, Legea
contenciosului admmlstratw C.proc.civ. gi celelalte acte normative invocate in cuprinsul
recursului.

fn dovedire, gi-a intemeiat cercrea pe inscrisurile depuse la dosar.

4. Apdririle formulate in cauzd '

Intimata-reclamantd Asociafia Hipluf §i Prietenii Buzdu a formulat intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea recursului, avind in vedere urmitoarele:

Recurenta nu facut altceva decét si critice hotdrirea instanfei de fond, fird a
indica articolele de lege pretins incilcate §i 1 fdrd a aduce probe care si sustind afirmatiile din
recurs, ceea ce atrage nulitatea recursului. S-a sustinut insi c& aceasti critic este nefondati,

Cu privire la motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pet. 6 C.proc.civ.
invocat de cétre recurentd, a ardtat ¢ Tribunalul Buzdu a motivat temeinic si complet
sentinfa, fard a insera considerente striine cauzei sau contradictorii, astfel incdt recursul
intemeiat pe acest motiv trebuia respins ca nefondat.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C.proc.civ., s-a sustinut ca sentinfa fusese pronunfatd in considerarea unei apliciri corecte a
normelor de drept material. Criticile recurentei nu sunt fundamentate pe dispozitii legale
pretins Incalcate i nu sunt susfinute prin probe.

Referitor la excepfia lipsei de interes, s-a ardtal cd interesul siu fusese deja
verificat de doud instanje — Tribunalul Buziu si Curtea de Apel Ploiesti — in dosarul nr.
1459/114/2023, precum §i de Tribunalul Buzdu in dosarul nr. 1459/114/2023*, asifel incét
accastd chestiunc nu mai putea constitui motiv de recurs.

S-a ardtat cd asociafia are ca scop protectia animalelor, iar prin H.C.L. nr.
175/2019 serviciul public de gestionare a céinilor fard stipan fusese atribuit direct unei
persoane juridice care nu avea competenta legala de a presta activitdfi in domeniul protectiei
animalelor, incilcindu-se astfel art. 2 alin. (4) din O.U.G. nr. 155/2001. Aceasts incalcare
afecteazd in mod direct drepturile asociafiilor si fundatiilor prevazute de lege, inclusiv ale
intimatei.

Dacé autoritatea publicd ar fi respectat procedura legald de concesionare
previzutd de O.U.G. nr. 155/2001, asociatiile de profil, inclusiv asociatia sa, ar fi putut
participa la procedum ceea ce demonstreaza interesul sau privat. In sprijinul acestui interes,
s-a invocat §i documentul nr. 124003/62/12.08.2024, din care rezultd ci, in perioada 2019-
iulie 2024, in addpostul administrat de S.C. ,,Urbis-Serv” S.R.L. au fost eutanasiati 1.348 de
céini, aspect care justifica interesul asociafiei de a proteja animalele si de a preveni uciderea
céinilor sanatosi.

S-a arditat cé prevederile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 155/2001
sunt imperative, iar nerespectarea lor atrage sancfiuni contraventionale, Aceasta nu avea
obligafia de a demonstra ca definea adapost sau capacitati de cazare, intruct legea impunea
Consiliuiui Local s# infiinfcze un adapost public i un serviciu de gestionare, pe care ulterior
sd le poati concesiona asociafiei cagtigitoare. Or, autoritatea publicd nu si-a ndeplinit aceste
obligatii, atribuind direct serviciul cétre S.C. ,,Urbis-Serv” S.R.L., cuincilcarea legii.

Interesul sdu estc, de asemenea, unul derivat din necesitatea restabilirii ordinii de
drept stabilite de O.U.G. nr. 155/2001, care permite gestiunea delegata doar prin concesiune
catre persoane juridice, asociafii sau fundatii cu activitate in domeniul protectiei animalelor.






proceduri specifice. In schimb, serviciul de ecarisaj privea strangerea cadavrelor de animale si
era reglementat de O.G. nr. 24/2016, necesitind autoriziri si dotiri distincte.

Instanta de fond & constatat in mod corect cii ceea ce fusese concesionat prin
H.C.L. nr. 175/2019 era serviciul de gestionare a ciinilor fird stipan, iar nu serviciul de
ecarisaj. In consecinga, dispoziiile O.G. nr. 71/2002, invocate de autoritate, nu sunt incidente

1i1 cauza.
Faté de cele invederate, s-a solicitat respingerea recursului promovat de Consiliul

Local al Municipiului Buzau.

In probatiune, s-a solicitat incuviinfarca probet cu inscrisuri.

3. Procedura de solufionare a recursului

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curfii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ i fiscal, la data de 13.10.2025, cu numarul de dosar 1459/114/2023*, iar prin
rezolufia din data de 12,11.2025, s-a fixat primul termen de judecati la data de 24.03.2026,
ora 10.15, _ _

La sedinfa publicd din data de 24.03.2026, Curtea a respins excepfia nulititii
cererii de recurs invocata prin ntdmpinare §i a refinut cauza spre deliberare si solutionare
asupra cererii de recurs.

Curtea, analizdnd sentinfa recuratii prin prismua criticilor formulate, a probelor
administrate §i a actelor normative ce au incidentd in cauzd, conform art. 488 C.proc.civ.,
refine urmitoarele: ' _

Prin sentinfa nr. 306 pronuntata la data de 28.05.2025, Tribunalul Buziu Sectia a
Il-a Civila, de contencios administrativ $i fiscal a admis cererea formulati de reclamanta
ASOCIATIA HAPLUT $1 PRIETENII BUZAU in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICPIULUI BUZAU, si a anulat Hotarérea nr. 175/2019 a Consiliului Local

al Mun. Buzau, _
Impotriva acestei hotdrari gi a incheierilor din 12.05.2025, termen la care au avut

loc dezbaterile, gt 19.05.2025 cand instanfa a aménat dinnou pronuntarea, $i care fac parte
integrantd din sentinfa atacatd, a declarat recurs pératul solicitdnd admiterea recursului,
casarea sentinfei recurate si pe fond respingerea acfiunii fic ca urmare a admiterii exceptiei
lipsei interesului, fie ca nelegala.

fn  cecea ce priveste cazul de  casare prevazut  de  disp.
art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedurd civila, potrivit cdrora se poate cere casarea hotirérii
»dacd aceasia nu cuprinde motivele pe care se fntemeiazd sau cdnd cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei”, Curtea apreciazi ci nu
este fondat, pentru urmétoarele considerente:

Motivarea unei hotérari judecatoresti este o chestiune esentiald, de continut
adecvat, aceasta trebuind si fie clard, concisi §i concretd, in concordantd cu probele si actele
de ia dosar.

Astfel, potrivit art. 425alin. 1 lit. b) Cod procedurd civild, hotdrareca
Judecatoreascé trebuie s# cuprindd motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, ardtdndu-se atit motivele pentru care s-au admis, cit §i cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor.

fn mod neccsar, o hotarére judecatorcasca trebuic si cuprindd in motivarea sa
argumentele pro §i contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la
solufia pronuntatit, argumente care frebuie sd se raporteze, pe de o parte, la susiinerile s
apdrdrile partilor, iar, pc de altd parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, in caz contrar fiind lipsita de suport probator si legal si pronuntati cu nerespectarea
prevederilor art. 425 alin. | 1it. b) Cod procedurd civila.

Motivarea este, asadar, un clement esenfial al unei hotardri judecitoresti, o
puternicd garanfie a impartialitafii judecatorului si a calitatii actulul de justitie, precum gi o
premisd a exercitirii corespunzitoare de céitre instanta superioard a atributiilor de control
judiciar de legalitate §i temeinicie. Obligativitatea motiviri hotardrilor judecdtoresti
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Pe cale de consecintd, pretinsa deficientd tn motivare imputatd de partea recurenti
sentinfel recurate prin prisma art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ. nu poate fi retinuta ca fiind
fondata.

De altfel, prin cererea de recurs, recurentul nu a arétat la care apirari instanta de
fond nu a dat un rispuns, fiind nemulfumit, mai degraba, de modalitatea in care instanta a
aplicat normele de drept material, critici care se circumscriu cazqu; de casare previzut de art.
488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., care va fi analizat in continuare.

Conform art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civild, ,casarea unor hotdrdri se
poate cere numai peniry motive de nelegalitate atunci cdnd hotdrdrea a fost datii cu
Incdlcarea sau aplicarea gregitd a normelor de drept material”.

Potrivit art. 8 alin. 1 ind. | din Legea nr. 554/2004 ,persoanele fizice $l
persoanele juridice de drept pnvat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui
interes legitim public numai n subsidiar, in méasura in care vitimarea interesului legitim
public decurge logic din inclcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.”.

Prin decizia pronuniata in interesul legii nr. 8/2020 Ina}ta Curte de Casatie Justitie
a stabilit ¢ In interpretarea g aphcared unitard a dispozifiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit.
a), 1) §i s) si art. 8 alin, (1) si (1%) din Legea contenciosului admiinistrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile §i completirile ulterioare, in vederea exercitdrii controlului de legalitate asupra
actelor administrative la cercrea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate,
invocarea interesului legitim public trebuie sd fie subsidiard invocarii unui interes legitim
privat, acesta din urma decurgdnd din legitura directd dinlre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potr1v1t statutului.

Sub acest aspect sunt relevante urmitoarele considerente din cuprinsul deciziei
amintite anterior:

72. Cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept pnvat rezultd ci
dreptul acestora de a-si intemeia cererile n contencios administrativ prin care invoca
vitdmarea unui interes public estc conditionat de existenta unui interes legitim privat, iar intre
acesta §i interesul legitim public invocat existd o stransa legitur, 111 sensul cd cel de pe urma
decurge logic din cel dintdi(s.n.).

73. Revenind la cele doud modalitdfi in care actioneazd organismele sociale
interesate (invocénd vatimarea unui interes legitim public, respectiv vitimarea unor drepturi
si interese legitime ale unor persoane fizice determinate), incluzénd si situatia unei reclamante
- asociatie, persoand juridica de drept privat fird scop patrimonial, potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii $i fundafii, aprobati cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonania
Guvernului nr. 26/2000), doar prima ipotezd (invocarea vatamdrii unui interes legitim public)
poate ridica problema circumscrierii sale in sfera contenciosului obiectiv(s.n.), cea de a doua
fiind, in mod evident, in sfera contenciosului subiectiv, in condijiile in care are la baza
vitdmarea unor drepturi §i interese legitiine subiective, chiar daca ale altor persoane, si pentru
care organismul social reclamant va avea dreptul de a actiona in conditiile justificarii unei
legitimari (de exemplu, izvoratd din calitatea de membru al organismului social reclamant pe
care 0 are persoana fizicA ale cdrci drepturi sau interese legitime se pretinde ca au fost

vitamate).

74. Analizénd, asadar, singura ipoteza legald in care se poate pune problema
existenfel sau inexistenfei unui conlencios obiectiv, respectiv ipoteza in care organismul
social alege s& formuleze o acfiune in contencios administrativ invocind o vitdmarc a unui
interes legitim public, se constatd ¢a ne aflam tot pe tirdmul unui contencios subiectiv, in care
este necesardl invocarea vatdmarii interesului legitim privat al organismului social reclamant,
cu alte cuvinte, este necesar ca respectivul organism social si fie "interesas” adici si aiba
inscris in statutul sdu, ca scop principal, apirarea interesului public, cu respectarea
principiului specialitétii capacitafii de folosinta al asociafiei respective(s.n.).
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de catre Urbis Serv SRL, investitie suportatd din veniturile proprii ale societatii, pe un teren
dat in administrare de catre Consiliul Local.

Potrivit art.l alin.! din OUG 155/2001 ,,(1) Consiliile locale, respectiv Consiliul
General al Municipiuhui Bucuresti au obligatia de a infiinta, in funcfie de necesitati, in termen
de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanie de urgenid, servicii
specializate pentru gestionarea céinilor fara stipan,”, iar conform art. 2 alin. 4 din
OUG 1552001, ,.(4) Serviciile specializate pentru gestionarea cinilor fird stipan pot fi
concesionate numai cétre persoane furidice, asociatii sau fundatii care desfiigoars activitai in
domeniul protectiei animalelor Acestea vor confracta servicii veterinare, potrivit
reglementérilor legale in vigoare.”

De asemenea, potrtwt art. 8 dm Normele metodologice de aplicare a
OUG nr. 155/2001, aprobate prin HG 1059/2013 , Concesionarea serviciilor specializate
pentru gestionarea calmlor férd stipan se face de citre consiliile locale, respectiv de Consiliul
General al Municipiului Bucuregti, cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice §i a contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu
modificari §i completiri prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.”.

Totodatd, conform art. 2 lit. m din aceleasi Norme metodologice, serviciu
specializat pentru gestionarea cdinilor firé stapan este ,,serviciu de utilitate publica, infiin{at la
nivelul unitéifilor administrativ-teritoriale, respectiv al subdiviziunilor acestora, in conditiile
legii, de consiliul local, respectiv de Consiliul General al Municipiutui Bucuresti, in scopul
gestiondrii cainilor fira stipan de pe raza unitatii administrativ-teritoriale respective;”

De asemenea, conform art. 5 lit. kk din OUG nr. 57/2019 serviciul public este
wactivitatea sau ansamblul de activitifi organizate de o autoritate a administratiei publice ori
de o institutie publicd sau autorizatd/autorizate ori delegatd de aceasta, in sc0pul satisfacerii
unei nevoi cu caracter general sau a unui intcres public, in mod regulat si continuu®, jar
potrivit art. 8 alin. 2 din acelagi act normativ, ,,Beneficiarii activitafilor administratiei publice
au dreptul de a obfine informatii de la autoritdfile si institufiile administratiei publice, iar
acestea au obligafia corelativa a acestora de a pune la dispozitia beneficiarilor informatii din
oficiu sau la cerere, in limitele legii.”.

Rezulid din dispozitiilc legale citate anterior faptul ci activitatea de gestionare
a cAinilor férd stipén reprezinta serviciu de utilitate publicd, procedurii derulate de autoritatea
locald In organizarea acestei acestei activitifi de interes public fiindu-i astfel aplicabile atét
normele cu caracter general cit i normele speciale edictate Tn scopul respectarii principiului
transparentei decizionale.

Cum hotardrea consiliului local supusd controlului de legalitate a fost emisa in
procedura privind prestarea servictului public de gestionare a céinilor fird stapan, care
raportat la disp. art. art. 2 lit. m din aceleasi Norme metodologice aprobate prin HG
1059/2013 este serviciu de utilitate public, criticile recurentei in sensul ci acesteia nu 1i erau
aplicabile regulile reglementate de lege cu referire la transparenfa decizionald, sunt nefondate.

In ce priveste dispozitiile legale aplicabile procedurii de concesionare a acestui
serviciu, Curtea refine raportat la disp. art. 2 alin. 4 si 3 din OUG nr. 155/2001, si la disp. art.
8 din HG nr. 1058/2013, ¢a in mod corect s-a refinut incidenfa prevederilor Legii nr.
100/2016,

A apreciat In aceastd privintd prima instanti cd sub aspectul concesiondrii
serviciilor publice, OUG nr. 34/2006 a fost inlocuita de Legca nr. 100/2016, iar nu de Legea
nr. 98/2016 care vizeazd achizifia, de citre autoritate, a unor servicii, iar nu concesionarea
serviciilor publice.

De altfel, chiar recurentul precizeaza ci prin HCL nr. 130/2019 prin care s-au
stabilit reguli generale privind gestionarea cdinilor fard stdpén, si care a fost mentionata in
preambulul HCL nr. 175/30.0'7.2019, s-a facut trimitere in mod expres la prevederile acestui

act normativ.
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Din interpretarea acestor prevederi legale rezultd ci serviciul public poate fi
concesionat persoanei Juridice care indeplineste cumulativ conditiile de competentd si
capacitate de a presta servicii in domeniul proteciei animalelor.

Tn conditiile in care instanta de fond a refinut raportat la probele administrate c3
printre obiectele de activitate ale Urbis Serv SRL nu se numiri si activitdfi in domeniul
protecfici animalelor, in mod corect au fost aplicate prevederile legale, rezultind
neindeplinirea cumulativi a celor doud cerinfe amintite.

Pentru considerentele expuse, nefiind incidente motivele de nelegalitate previzute
de art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 Cod proceduri civila, in baza art, 496 din acelagi act normativ,

Curtea va respinge recursul ca nefondat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulat de recurentul-parat Ceonsiliul Local al Municipiului
Buziu, cu sediul in mun. Buzau, Piata Daciei nr. 1, jud. Buzau, fmpotriva sentinei nr.
306/28.05.2025 §i a incheierilor din 12.05.2025 si 19.05.2025, pronunfate de Tribunalul
Buzéu, Secfia a [I-a civild, de contencios administrativ i fiscal, in contradictoriu cu intimata-
reclamantd Asociafia Hiplug si Prietenii Buziu, cu sediul in mun. Buziu, str. Luceafirului
nr. 71, jud. Buziu, ca nefondat.

Definitiva.
Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozitia parilor prin grefa instanei, azi,

24.03.2026
Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Ana-Maria Tindsescu  Irina Nicoleta Elisabeta Cioponea Geanina Maria Firiceanu

Grefier,
Elena Moise

Red 4. M. T/Tehnored AMUT/EM.
{ex./24.04.2026 7 ex. com.

Juel fond Elena Cristina Flad /1rib. Ruzdu
Operator de date cu caracter personal
Notificare ni. 312072006












Cu stima,

Radu CLINCIU

This emait was scanned by Bitdefender










8. CREAREA UNUI FOND SPECIAL din amenzile iricasate de Politia Locala, de la cei care abandoneaz, si
directionarea acestuia catre padoc.

9. UN PROGRAM DE STERILIZARE SI INTOARCE IN TERITORIU PENTRU CAINII COMUNITARI BLANZI. Noul
regulament sa permita gestionarea inteligentd $i umana a céinilor comunitari, prin metoda CAPTURARE -
STERILIZARE - CROTALIERE - RETURNARE IN TERITORIU. Cainii de pe domeniul public care se dovedesc
afi blanzi, sociabili, hraniti, trebuie sterilizati, vaccinati, si Tnapoiati in zona de unde au fost ridicati.
Acestia nu reprezinta un pericol si blocheaza natural teritoriul, Tmpotriva altor animale necontrolate (din
afara orasgului), si astfel nu se mai aglomereaz4 inutil padocul public, iar in timp scurt numarul cainilor se
va diminua pe cale naturald, -nemaiinmultindu-se - pana la disparitia completa.

10. STERILIZAREA S| MICROCIPAREA CAINILOR CU STAPAN. Politia Locala ar putea verifica din poartain
poarta toti céinii de talie comuna4, iar Primaria poate sustine acest efort prin organizarea de campanii de
sterilizare si microcipare gratuita, (cel putin) pentru proprietarii cu venituri mici, sau pentru cei care detin
un numar mai mare de animale.

11. PEDEPSE DURE PENTRU ABANDON: identificarea celor care abandoneaza céini in oras sau la
periferie, prin camere video, dar si la apelul cetatenilor care observa un astfel de comportament ilegal,
aplicarea amenzilor maxime plus adaugarea de 2 luni de munca in folosul comunitétii.

12. Program de tip Foster, intr-un cadru legal catre cetateni ori asociatii.

13. EDUCATIE IN $COLI: Parteneriate intre Primarie, Inspectoratul Scolar, ONG-uri, pentru a
responsabiliza elevii de azi, adultii de maine, prin informarea cu privire la detinerearesponsabild a
animalelor si a drepturilor acestora.

14.Adapostul ar trebui sa organizeze "Ziua Portilor Deschise", periodic.

DE CE TREBUIE INTERZISA EUTANASIEREA?

1. Eutanasierea nu rezolva cauza. Se dovedeste ineficienta de peste 30 de ani.

2. Eutanasierea costa la nesfarsit.

3. Argument moral, social: cruzimea naste cruzime.

4. Interzicerea eutanasierii obligd comunitate sa devina responsabila.

5. Educéa generatiile tinere.

6. Padocul se transforma dintr-un loc al mortii, intr-un centru de salvare.

7. Uciderea animalelor in ad&posturi publice distruge iremediabil reputatia unui oras. Buzaulrisca sa
devina tinta asociatiilor si a presei, ceea ce va umbri orice proiect de dezvoltare siturism.

8. Adoptarea unui politici f8ra eutanasie, va atrage fonduri, parteneriate, si RESPECTUL INTREGI TARI.
9. Veti elimina definitiv conflictele, iar comunitatea se va transforma in partenerul dumneavoastra.
10. Economii la buget. Banii aruncati pe substante letale, vor firedirectionati citre sterilizare si
microcipare - singura metoda reala care reduce numarul cainilor.

Domnule Primar,
Aveti sansa unicé de aintra in istoria comunitatii ca PRIMUL PRIMAR CARE INTERZICE DEFINITIV
EUTANASIEREA.















» Monitorizare video si transparenta: Solicit introduicerea in Caietul de Sarcini a obligativitatii
ca viitorul operator s instaleze un sistem de supraveghere video online, accesibil publicului, in
zonele comune ale adapostului.

 Certificarea personalului: Solicit ca in Caietul de Sarcini sa se prevada expres ca toti
angajatii operatorului (hingherii si soferii) sa detina ,,Certificatul de competenti profesionali
pentru conducatori auto si insotitori” prevdzut in Regulament , dovedind astfel ¢ au urmat
cursuri de pregatire si stiu cum sa manipuleze animalele fara sa le provoace suferinte inutile.

3. Sanctionarea drastica a abuzurilor la capturare

» Sanctiuni contractuale clare: Avand in vedere cd Regulamentul 1/2005 interzice explicit
lovirea animalelor, suspendarea lor prin mijloace mecanice sau tararea de cap, urechi, picioare
ori coada, propuneti introducerea unei clauze in Contractul de Delegare a Gestiunii: ,Orice
incalcare a regulilor de manipulare si transport prevazute de Regulamentul CE 1/2005, filmata
sau constatata de autoritati/ONG-uri, atrage o penalizare de X lei pentru operator, iaria 3
abateri administrative contractul se reziliazé de drept.”

4. Cerinte clare privind masinile de ecarisaj-Standarde stricte de transport conform
Regulamentului (CE) Nr. 1/2005: Avand in vedere documentatia atasata proiectului, solicit ca
autospecialele destinate capturarii sa fie dotate obligatoriu cu sisteme GPS monitorizate de Primarie,
iar personalul (hingherii/soferii) sa detina atestate de competenta profesionala specifice manipularii
animalelor, sub sanctiunea rezilierii contractului in caz de abuzuri constatate.

« Amenajarea tehnica: SOLICIT ca masinile folosite in Buz&du s& respecte la milimetru cerintele
tehnice din actul european: podele antiderapante , sisteme de ventilatie fortata si climatizare
capabile sa mentina o calitate adecvata a aerului in timpul verilor caniculare si custi individuale
igienizate zilnic , interzicAndu-se transportul cainilor ,la gramada” (fapt ce le provoaca rani sau
suferinte din cauza batailor dintre ei).

« 5 .Campanii de preventie si adoptie: Solicit alocarea unui procent din bugetul serviciului
pentru campanii anuale de sterilizare gratuita a cainilor de rasa comuna cu stapan, conform
0.U.G. nr. 155/2001, si extinderea programului de vizitare al adapostului in weekend.

. in conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003, solicit inregistrarea prezentelor
propuneri gi inaintarea lor catre comisiile de specialitate ale Consiliului Local Buzau, pentru
a fi analizate Tnainte de dezbaterea si supunerea la vot a proiectului in sedinta ordinara din
luna iunie 2026.

Totodata, conform obligatiilor de transparentd, solicit ca punctul de vedere al autoritatii
contractante cu privire la acceptarea sau respingerea acestor recomandari s4 fie inclus in
documentatia finala a sedintei (raportul de avizare) si sa imi fie comunicat pe adresa de e-mail
de pe care am transmis prezenta solicitare Va muliumesc!

UNGUREANU RODICA -BUZAU
10.06.2026
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Elena Gabriela Petre
e
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From: I
Sent: vineri, 19 iunie 2026 10:39
To: ghiseu.unic
Cc Petronela Jipa; _
Subject: Solicitare dezbatere publica
Attachments: Solicitare dezbatere publica - Primaria Buzau pdf

'ATENTIE: Adést é-.nila_il":ﬁrd\)inéidih’;fa_'_rfa.orgaﬁiza;iei. Nu faceti clic pe linkuri si ni deschide}i atasamente decat daca recunoasteti
‘expeditorul 5au stiti despre continut ¢ este sigur. Nu deschideti fisiere *.exe, *.com, *.cmd sau *.bat din atasamente sau dindisiere
arhivd, *.iso sau *.img, fo

Tiparegte acest mesaj doar dacd este absolut necesar. Recicleazs si protejeazad mediul Iiconjurater!

Buna ziua,
Gasiti atasat solicitarea noastra de dezbatere publica.

Am rugamintea sa confirmati primirea prezentului e-mail si sa ne trimiteti un numar de inregistrare!

Va multumesc!

Cu stima,
Sorin UDREA

Presedinte Asociatia Haplut §i prietenii Buzau
Str. Luceafarului nr. 71, 120081 - BUZAD, ROMANIA

As you are aware, messages sent by e-mail can be manipulated by third parties. For this reason our e-mail
messages are generally not legally binding. This electronic message {including any attachments) contains
confidential information and may be privileged or otherwise protected from disclosure. The information is
intended to be for the use of the intended addressee only. Please be aware that any disciosure, copy,
distribution or use of the contents of this message is prohibited. If you have received this e-maif in error
please notify me immediately by reply e-mail and delete this message and any attachments from your system.
Thank you for your cooperation.
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