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Drepturile pe care autoritatea publica le va avea in raport cu operatorul public sau
privat caruia 1i va fi acordat Serviciul pentru gestionarea cainilor fara stipan, respectiv,
cele privitoare la supraveghere si control, sunt urméatoarele:

a) modul de respectare si de indeplinire de catre operatori a obligatiilor contractuale
asumate;

b) calitatea, cantitatea si eficienta serviciilor furnizate/prestate;
¢) respectarea indicatorilor de performanta stabiliti in contractele de delegare a gestiunii:

d) respectarea procedurii de fundamentare, avizare si aprobare a preturilor si tarifelor
pentru serviciile de administrare a domeniului public si privat;

e) modul de administrare, exploatare, intretinere si mentinere in functiune, dezvoltare
si/fsau modernizare a infrastructurii edilitar-urbane incredintate prin contractul de
delegare a gestiunii/ contractul de concesiune.

6.4. Concluzii si analiza comparativa

Conform dispozitilor legale in vigoare autoritatea publici locald are competenta
exclusiva de a impune Tn acord cu legea toate exigentele necesare pentru realizarea in
bune conditii a delegarii. Astfel, legea nu limiteaza accesul la procedura de selectie ,
fiind permis& participarea oricéror operatori, chiar si a celor nou-infiintati, cu respectarea
insad a conditiilor impuse de catre autoritatea publica locala. In virtutea atributiilor de
reprezentare ale administratiei publice locale, aceasta va impune exigentele necesare
privitoare la asigurarea existentei garantiilor profesionale si financiare ale operatorului,
precum si modalitatea de respectare a indicatorilor de performantd. Prin cuprinsul
contractului de delegare autoritatea publica locala poate impune prevederi si cu privire la
nivelul tarifelor aplicate privind prestarea serviciului in conditii de calitate si de cantitate
corespunzatoare, toate acestea constituind criterile principale pentru atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii.

Dacéa in cazul gestiunii directe autoritatea administrativad este responsabild in
integralitate de modul de indeplinire a obligatiilor care decurg din lege, in privinta
concesiunii, legea 1i permite acesteia sa impartd sarcinile cu un operator public sau
privat, acordéand totodata posibilitatea ca prin contractul de concesionare sa fie impuse
exigente specifice, in acord cu nevoile si situatia concreta de la nivelul comunitétii locale
incidente.

Ratiunea bunei administrari a sistemului public de gestionare a cainilor fara
stapan in Municipiul Buzdu nu poate fi pusd in discutie, obiectul prezentului studiu
avand menirea sa sprijine in mod obiectiv desemnarea unei solutii optime de gestionare
a serviciului de gestionare a cainilor fara stapan: directad sau concesiune.

Pentru a putea compara usor avantajele si dezavantajele gestiunii directe cu cele

ale concesionarii serviciului de gestionare a cainilor fara stapan, acestea se prezints in
continuare sub forma unui tabel:
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Toate motivele de mai sus, dar mai ales lipsa experientei si a capacitatilor
necesare autoritatii de a administra in momentul de fatad un serviciu de gestionare a
cainilor fara stdpan de o asemenea amploare, conduc la concluzia ci concesionarea
administrarii acestuia reprezintd solutia optima, cel putin in viitorul apropiat.

7. DURATA CONCESIUNII

Durata stabilita in contract trebuie sa nu incalce drepturile unor alti operatori care
au conventii similare in derulare, pentru a se suprapune cele doui delegari ale gestiunii
serviciului.

Durata concesiunii serviciului de gestionare a cainilor fara stipan se stabileste
tinand cont de:

» experienta anterioara a operarii serviciului in municipiul Buz&u:
 experienta similara a altor orase / municipii:
* reglementarile legale privind serviciul de gestionare a cainilor fara stapan;

+ finantarile posibile de obtinut si durata de recuperare a costurilor de cétre
operatorul economic;

* durata necesara realizérii lucrarilor de reabilitare / modernizare, implicand toate
aspectele tehnice (studii, aprobdri, avize, proiecte tehnice, instalare, punere in functiune,
verificéri, receptie etc.)

Experienta altor orase comparabile cu municipiul Buz&u, pentru contracte trecute
sau in derulare, ar indica o durata de delegare de 5 (cinci) ani.

Prin art.16, din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucréari si concesiunile de
servicli, cu modificarile si completérile ultericare se mentioneaza faptul cai durata
contractelor de concesiune este limitatd, in scopul evitdrii denaturarii concurentei.
Autoritatea/entitatea contractantd estimeaza durata concesiunii pe baza lucrérilor sau a
serviciilor solicitate,

Avand in vedere cele expuse mai sus propunem ca durata concesiunii pentru
care se Tncheie contractul de concesionare a serviciului de gestionare a cainilor fara
stapéan, sa fie de 5 ani.

8. REDEVENTA

Serviciul de de gestionare a cainilor farad stipan nu este o activitate care
genereazéa venituri, este un serviciu care genereaza cheltuieli. Din aceste considerente
operatorul economic nu va plati redeventa.

9. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Motivele prezentate la Capitolul 6 al studiului recomanda ca fiind oportuna
concesionarea Serviciului privind gestionarea cainilor fard stipan, cu respectarea
prevederilor art. 36, alin (1) din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucriri si
concesiunile de servicii, citre un operator cu experienta, care s3d posede
capacitatea tehnicé si organizatorici, dotarea si experienta manageriala, bonitatea si
capacitatea financiara necesare prestarii serviciului incredintat. Structura concesionarii
trebuie riguros stabilitd fn contractul incheiat intre autoritatea administrativa si persoana
juridica delegatd, Tn conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
Romaniei nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara

stapan, cu modificarile si completérile ulterioare.
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Art.3 — Prin ,céine fara stapan” se inlelege orice cdéine crescut,
adapostit, tinut pe domeniul public, in locuri publice sau Tn spatii adiacente
acestora, in afara proprietatii stapanului sau detinatorului acestuia, necontrolat,
nesupravegheat, liber, abandonat, inclusiv cei identificali prin microcipare sau
alt mijloc alternativ de identificare, stabilit de catre ANSVSA.

Capitolul Il - Descrierea activitatilor aferente Serviciului pentru
gestionarea céinilor fara stapan din Municipiul Buzau

Art4 - Activitdtile prin care se realizeazd acest serviciu sunt

urmatoarele:

a) Capturarea cainilor,;

b) Transportul in adapostul public;

c) Inregistrarea cainilor;

d) Adapostirea, hranirea si ingrijirea cainilor;

e) Asistenta sanitar-veterinara;

f) Revendicarea si adoptia;

g) Eutanasierea,

h) Neutralizarea deseurilor de origine animala.

Sectiunea | — Capturarea céinilor fara stapan

Art.5 — Capturarea cainilor se va face fard acte de cruzime de catre
personalul angajat al operatorului serviciului pentru gestionarea cainilor fara
stdpan, care trebuie sa fie format din persoane instruite Tn acest sens si
vaccinate in mod obligatoriu antirabic.

Art.6 — Pentru capturarea céinilor vor fi folosite dupa caz:

a) Crose speciale formate din tije de aluminiu, avand la capat o bucla care
poate sa gliseze sau care se poate strange in jurul gatului céinelui,
pentru a permite persoanei sa {inad cainele la distanta si sa-1 poata
manipula. Bucla trebuie fixatd la largimea doritd, pentru a evita
strangularea animalului, mecanismul de declansare rapida fiind utilizat
pentru eliberarea cainelui in caz de urgenta sau atunci cand este pus
intr-o cusca;

b) Arme cu tranchilizant care vor putea fi folosite de catre persoane
autorizate si instruite, cu respectarea legislatiei in vigoare;

Art.7 — Imobilizarea cainilor fara stapan, prin administrarea de la distanta
a unor substante stupefiante si psihotrope, cu ajutorul armelor cu tranchilizant,
trebuie efectuatd sub stricta supraveghere a medicului veterinar, in conditiile
legii.

Sectiunea Il - Transportul céinilor fara stapan

Art.8 - Potrivit H.G. nr. 1059/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, capturarea,
manipularea, incarcarea cainilor fara stapan in autovehicule si transportul
acestora se vor face cu respectarea prevederilor anexei nr. 2 |la ordonanta de

urgenta, a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 205/2004, cu modificarile si
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Deasupra peretilor despartitori se pune o plasa de sarma cu
indl{imea de 60 cm.

Custile exterioare pot fi confectionate din plasa pe stalpi metalici
sau din lemn.

Art15 - Custile individuale trebuie sa corespunda urmatoarelor
standarde minime:
a) Pentru cainii de talie mare 120 x 160 cm sau 1,92 mp;
b) Pentru cainii de talie mijlocie 110 x 148 cm sau 1,92 de mp;
¢) Pentru cainii de talie mica 91 x 122 cm sau 1,10 mp;
d) Custile comune nu trebuie sa adaposteasca mai mult de 4 caini pe o
suprafata de 6,5 mp;
Art. 16 — Adapostul public va oferi urmatoarele conditii si dotéri minime:
a) Sa fie imprejmuit;
b) Sa existe apa potabila in permanenta;
c) Vasele de apa sa fie curate si dezinfectate zilnic si intotdeauna
inaintea aducerii unui nou animal in cusca;
d) Vasele pentru alimentare sa fie asezate astfel incat céinii sa nu poata
urina sau defeca in ele;
e) Daca spatiile nu sunt incalzite se vor pune obligatoriu pe pardoseald
scanduri pentru odihna si culcusuri/custi;

Art.17 — Hranirea céinilor va fi facuta:

a) Cateii in varstd de 6-12 saptdmani vor fi hraniti de 3 ori pe zi, cei in
intervalul de varsta de 12 saptamani — 12 luni de doua ori pe zi, iar cei
de peste 12 luni o datd pe zi; Hrana trebuie sa fie intotdeauna
proaspata. Hrana va fi administrata individual $i supravegheat.

b) Toate custile, boxele si spatiile inchise vor fi spalate si dezinfectate
zilnic;

c) Fiecare spatiu de cazare va fi curatat si dezinfectat inainte de intrarea
unui nou animal;

d) Vasele cu apa vor fi curdiate si dezinfectate zilnic si intotdeauna
aducerii unui nou animal in cusca,

e) In timpul curateniei se va evita contactul animalelor cu apa sau cu
dezinfectantul;

Sectiunea V — Asistenta veterinara

Art.18 — Pentru activitdtile si actiunile sanitar veterinare, medicul
veterinar care deserveste activitatea, trebuie sd posede atestatul de libera
practica eliberat de Colegiul medicilor veterinari.

Art.19 — in vederea tinerii sub control a bolilor, fiecare animal va fi
examinat clinic, iar orice eveniment medical va fi fnregistrat in rubrica
individuala din registrul central,

Documentele care dovedesc examinarea clinicd a animalelor, precum
rezultatele examenelor sunt arhivate si pastrate pentru o perioada de minim 3
ani.

Art. 20 — Operatorul are obligatia sd posede o sald pentru chirurgie si
eutanasie care va respecta normele sanitare veterinare in vigoare pentru
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Art. 27 — Eutanasierea se realizeaza numai prin utilizarea barbituricelor
injectate intravenos si numai dupd pierderea cunostintei céinelui indusa prin
anestezie. Cainii vor fi asistati pana la constatarea decesului. Barbituricele nu
trebuie sa fie injectate pe cale intramusculara sau subcutanata. Pentru cainii
nou niscuti calea de administrare care se utilizeaza este cea peritoneala.

Medicu! veterinar de libera practicd este singura persoana
care poate avea acces la barbiturice si care poate decide In privinta utilizarii
medicamentelor periculoase.

Sectiunea VIl - Neutralizarea desgeurilor de origine animala

Art. 28 — Neutralizarea deseurilor de origine animala va fi facuta doar de
catre societéti avizate si autorizate conform reglementarilor in vigoare.

Deseurile de origine animala vor fi transportate la incinerator cu mijloace
de transport speciale.

Operatorul va face dovada predarii deseurilor de origine animala, pe
baza unui act emis de societatea autorizaté sa presteze acest serviciu.

Operatorul are obligatia sd amenajeze o camera frigorifica unde va
depozita deseurile de origine animald avizatd de catre Directia Sanitar
Veterinara.

Capitolul 1ll — Drepturi si obligatii

Art. 29 — Drepturile si obligatiile administratiei publice locale:

a) Organizeaza, conduce, coordoneaza $i controleazd modul in care se
desfasoara activitatea de gestionare a cainilor fara stapan;

b) Stabileste strategia de dezvoltare si functionare a serviciului;

c) Asigura finantarea, gestionarea si controlul activitatii;

d) Aprobd structura, nivelurile si ajustarile tarifelor propuse de operator;

e) Asigura In baza contractelor perfectate cu medicii veterinari de libera
practica, activitdtile sanitar veterinare ale Serviciului pofrivit art. 2 din
O.U.G. nr. 155/2001 republicata si servicile veterinare specifice
prevazute de Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1059/2013,

f) Asigurd in baza contractelor perfectate servicile de eutanasiere i
neutralizare a deseurilor animale;

g) Achita contravaloarea prestatiilor efectuate de catre operator;

Art.30 — Drepturile si obligatile operatorului serviciului pentru
gestionarea cainilor fara stapan:

a) Incaseaza contravaloarea serviciilor prestate corespunzator calitaii si
cantitatii acestora;

b) Propune ajustarea tarifelor in functie de evolutiile intervenite in costurile
de operare, in baza unor elemente de cost justificate si a cheltuielilor ce
vor fi evidentiate In mod separat in contabilitate;

c) Asigura accesul la toate informatile necesare verificarii si evaluaril
functionarii serviciului prestat;

d) Conduce registrele speciale prevazute de lege pentru functionarea
serviciului, precum si evidentele privind consumul de medicamente,
registru imunologic, registru gestionare substante utilizate pentru
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Anexanr. 4
la Regulamentul de organizare si functionare a serviciului pentru gestionarea cainilor
fara stapan din municipiul Buzau

Fundamentare prestatie ,Cazare si hrana in ad&postul public”

Denumire Valoare lei

Manopera

Materiale

En., apa

Amortisment

Terti

Total

Cheltuieli indirecte 15%

Total

Profit 10%
TOTAL (fira TVA)
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- minim 1 sofer si 2 muncitori pentru echipele mobile de capturare a cainilor fara
stapan,

-3 muncitori pentru cazarea si hranirea cainilor fara stapan din adapost;

c) strangerea cainilor fara stdpan, pe baza reclamatiilor scrise ale persoanelor fizice
sau juridice;

d) eliberarea animalelor prin revendicare sau adoptie in baza declaratiei angajament
previzute in O.U.G. nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan;

e) ingrijirea medicala a cainilor, deparazitarea, vaccinarea, microciparea. Sterilizarea
si eutanasierea se vor realiza de cétre autoritatea administratiei publice locale in
baza unui contract separat privind prestarea activitatilor veterinare incheiat cu medic
veterinar de libera practica, in conditiile legii,

f) asigurarea conditilor prevazute de normele legale pentru depozitarea cadavrelor
de animale pana la transportarea lor in vederea incinerérii;

g) asigurarea unui contract pentru incinerarea cadavrelor de animale cu o societate
autorizata, se va face separat de cétre autoritatea administratiei publice locale.

C. Descrierea activitafii:

Art. 3. Serviciul pentru gestionarea cainilor fara stapan se realizeaza prin
instituirea de norme privind capturarea, transportul, ingrijirea, hranirea si
eutanasierea animalelor far3 stapan, care prezintd un grad ridicat de pericol social.

Art.4 Serviciul pentru gestionarea céinilor fara stapan va asigura protectia
cainilor conform principiilor europene de protejare a animalelor, concomitent cu
protectia cetatenilor din unitatea administrativ-teritoriald in care functioneaza.

Art. 5. Serviciul pentru gestionarea cainilor fard stipan va realiza
urmatoarele:

a) capturarea cainilor f4ré stapan, pe baza reclamatiilor scrise ale persoanelor
fizice sau juridice cu respectarea urmatoarelor:

- capturarea cainilor se va face de catre personalul angajat al operatorului, care
trebuie sa fie format din persoane instruite in acest sens;

- capturarea cainilor nu se va face prin aplicarea unui tratament brutal, iar
persoanele care captureaza cainii fara stdpan vor fi in mod obligatoriu vaccinate
antirabic;

- persoanele care captureaza céinii vor lucra in echipe de minim doi si vor purta
echipamentul de protectie adecvat;

- personalul calificat poate captura cainii cu crose speciale sau cu arme
tranchilizante.

Pentru capturare se vor folosi crosele speciale formate din tije de aluminiu,
avand la capat o bucld care poate sa gliseze sau care se poate strange in jurul
gatului cainelui, pentru a permite persoanei calificate s& tin& cainele la distanta si sa-|
poati manipula. Bucla trebuie fixatd la largimea doritd, pentru a evita strangularea
animalului, mecanismul de declansare rapida fiind utilizat pentru eliberarea céinelui
in caz de urgentd sau atunci cand este pus in cusca.

- caini foarte agresivi, situati in spatii inaccesibile sau suspecti de a fi turbati, pot fi
imobilizati cu ajutorul armelor pentru captura cu sageata care utilizeaza gazul
carbonic comprimat sau cu cartuse cu percufie pentru propulsarea unor seringi sau
sageti care permit injectarea cu produse imobilizante;

- pentru imobilizare se vor utiliza numai substante aprobate de autoritatile sanitar
veterinare, prin injectare pe cale intramusculara, cu respectarea prescriptiilor
medicale, ea fiind putin periculoasa pentru trecatori; poate fi utilizata si orice alta
asociere de produse autorizate cu respectarea legislatiei in vigoare;

- este interzisa utilizarea armelor pentru capturarea puilor, acestia putand fi raniti
grav;
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e) Custile individuale trebuie sa corespundé urmatoarelor standarde minime:

- pentru clini de talie mare: 120 cm x 160 cm sau 1,92 mp;

- pentru caini de talie mijlocie: 110 cm x 148 cm sau 1,92 mp;

- pentru caini de talie mica: 91 cm x 122 cm sau 1,10 mp.

- custile comune nu trebuie sa ad&posteascé mai mult de 4 céini pe o suprafata
de 6,5 mp;

f) Locurile imprejmuite trebuie s aiba urmatoarele dotari:

- sa existe apa potabild in permanenta;

- vasele de apéa si de alimentare trebuie sa fie curate si dezinfectate zilnic si
Tntotdeauna fnaintea aducerii unui nou animal in cusca;

- vasele pentru alimentare sa fie asezate astfel incat cainii sa nu poata urina sau
defeca in ele si sa poata fi curatate si dezinfectate usor;

- daca spatiile nu sunt incélzite, se pun obligatoriu scanduri pentru odihna si
culcusuri;

- pentru culcusurile céinilor tineri se vor folosi paturi, prosoape, cutii de carton,

care pot fi curatate si dezinfectate usor,

g) Preluarea, inregistrarea, consultarea si trierea cainilor adusi in adapost se
face intr-un spatiu destinat acestei activitati, suficient de spatios si igienizat astfel
Tncat s& asigure spatiul necesar pentru miscarea personalului, a persoanelor care vin
pentru adoptii.

h) Tratarea céinilor se va face intr-un spatiu cu destinatia de chirurgie sau in
mai multe spatii in functie de capacitatea adapostului, spafii care vor respecta
normele sanitar veterinare in vigoare. In aceste sili se vor efectua interventiile
chirurgicale de sterilizare a animalelor, precum si eutanasierea.

i) Controlul bolilor se efectueaza zilnic fiecdrui animal din adapost, orice
eveniment medical va fi inregistrat in fisa individuald si Tn registrul central.
Examinarea se va face de medical veterinar sau in lipsa acestuia de céatre tehnicianul
veterinar. Personalul adapostului va fi instruit s& recunoasca semnele de boala si sa
le aduca la cunostinta personalului veterinar.

j) Hranirea céinilor se face pe durata legald de mentinere in adépost adica
maximum 14 zile lucratoare dupa cum urmeaza:

- cateii In varsta de 6-12 saptadmani vor fi hraniti de 3 ori pe zi, cainii In varsta de
peste 12 saptamani vor fi hraniti de doua ori pe zi iar céinii de peste un an vor fi
hraniti o data pe zi.

- hrana trebuie sa fie intotdeauna proaspata, iar hrana uscata va fi administrata
individual si supravegheat.

k) intretinerea curateniei se face prin curétirea, spélarea si dezinfectia fiecarei
custi sau boxe, operatii efectuate zilnic si inainte de intrarea unui nou animal. Se va
avea in vedere ca pe perioada efectudrii curdteniei apa si dezinfectantul sa nu vina
in contact cu animalele.

I) Adoptia sifsau revendicarea se face dupa, sterilizare, vaccinare antirabica,
microcipare;

m) Eutanasierea cainilor bolnavi se face de catre personalul specializat al
serviciului. Aceasta activitate se va efectua de catre un medic veterinar cu
substantele prevazute de legislatia in vigoare si prin procedeele acceptate de
normele sanitar veterinare, cu obligatia ca procedeele si substantele utilizate sa nu
provoace chinuirea animalelor. Se eutanasieaza prima datd cainii batrani, bolnavi
cronici, bolnavi incurabili si cei cu comportament agresiv.

Aceasta operatiune se va face doar de catre medicul veterinar care poseda
atestatul de libera practica eliberat de Colegiul medicilor veterinar, fiind strict interzisa
oricarei alte persoane neautorizate.

n) Asigurarea de spatiu pentru eutanasiere si depozitarea cadavrelor in
vederea transportului la incinerator.
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Art.13. (1) Operatorul va imbunéatéti periodic pentru conformarea cu cerintele
legale, pe cheltuiald proprie, addpostul public pentru animale fara stapan.
(2) Operatorul va intretine sala de operatii si tratamente, precum si
dispeceratul care va functiona pe durata zilnicd a programului de lucru.

3.6.0biective de ordin economic

Art. 14, -(1) Serviciul pentru gestionarea cainilor fara stdpan va urmari sa
se realizeze un raport calitate/cost cat mai bun pentru perioada de derulare a
contractului si un echilibru intre riscurile si beneficiile asumate prin contract.

(2) Structura si nivelu! tarifelor practicate vor reflecta costut efectiv al prestatiei
si vor fi in conformitate cu prevederile legale.

3.7.0biective de mediu

Art. 15. - (1) Pe perioada derularii contractului, se vor respecta conditiile
impuse de avizul de mediu, daca este cazul.

(2) Pe toata durata derularii contractului, operatorul va implementa
conditionrile ce se stabilesc prin acte normative emise de catre autoritatile sanitar
veterinare competente, conform unor programe de conformare la cerintele sanitar
veterinare.

CAPITOLUL [V. SARCINILE Al:lTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE
LOCALE S| ALE OPERATORULUI IN DOMENIUL INVESTITIILOR

Art. 16 . -(1) Finantarea investitiilor se asigura din urmatoarele surse:

a)  Fonduri proprii ale operatorului;
b)  Credite bancare obtinute de operator;
¢) Alte surse.

(2) Investitile efectuate de catre operator pentru realizarea, modernizarea si
dezvoltarea servicilor de gestionare a cainilor fard stdpan se vor amortiza pe
perioada de derulare a contractului.

(3) Primaria Municipiului Buzdu va achita contravaloarea prestatiei (toate
operatiile efectuate de prestator) pe baza tarifelor propuse si aprobate de Consiliul
local.

CAPITOLUL V. DURATA CONCESIUNII

Art.17. -(1) Durata pentru care se incheie contractul de concesionare a
serviciului pentru gestionarea cainilor fara stapan a municipiului Buzau este de 5
ani.

(2) Pe durata stabilita la alin. (1) se interzice operatorului subconcesionarea
serviciului pentru gestionarea cainilor fara stapan.

CAPITOLUL VI. CLAUZE REFERITOARE LA INCETAREA CONTRACTULUI

Art. 18. incetarea contractului se face in urmatoarele situatii:

a)in cazul in care operatorului i se retrage autorizatia sanitar veterinara sau
aceasta nu este prelungitd dupa expirarea termenului,

b) Expirarea duratei stabilite prin contract, In conditiile legii;

c)in cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea

unilaterala de catre concedent;

d) Tn cazul nerespectarii obligatilor contractuale de cétre concesionar, prin

reziliere, cu plata unei despagubiri in sarcina concesionarului,
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f) mentinerea conditilor sanitare in conformitate cu normele de igiena si
sanatate publica;

g) imbunatatirea conditiilor de viata ale cetatenilor;

h) dezvoltarea durabila a serviciilor;

i) protectia animalelor, cu evidentierea masurilor de protectie pe etape de
dezvoltare, in concordanta cu programul de adaptare la normele Uniunii
Europene;

CAPITOLUL Il
DURATA CONTRACTULUI

ARTICOLUL 2

2.1. Durata contractului de concesiune este de 5 ani si intra in vigoare
ncepand cu data de semnarii.

2.2. Caietul de sarcini si anexele care fac parte integranta din contractul de
concesiune, din care decurg si efectele economico-financiare, pot fi revizuite
anual, cu acordul ambelor parti.

CAPITOLUL IV
PRETURI, TARIFE $I ALTE PREVEDERI FINANCIARE

ARTICOLUL 3

3.1 Nefiind un serviciu generator de venituri, concesionarul ............... nu va
plati concedentului redeventa lunara.

ARTICOLUL 4

Concesionarul este autorizat sa perceapd contravaloarea serviciilor prestate,
pe baza tarifelor din Regulamentul de organizare si functionare a! serviciului
pentru gestionarea cainilor fara stapan (anexa nr. 2 la Hotararea de Consiliu).

ARTICOLUL 5

5.1 Stabilirea sau modificarea tarifelor se va face cu respectarea prevederilor
legale in vigoare la data respectiva.

5.2 Tarifele practicate trebuie sad acopere cel putin cheltuielile legate de
realizarea serviciului prestat, precum si plata tuturor taxelor si impozitelor
prevazute de lege.

ARTICOLUL 6
Concesionarul va finanta lucrarile de intretinere si reparatii a infrastructurii

aferente serviciului delegat, in conditiile si pe baza programului aprobat si a
bugetelor de venituri si cheltuieli.
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f) Sa permita accesul reprezentantilor asociatiilor, organizatiilor si societatilor
de protectie a animalelor la operatiunile de capturare, adapostire, ingrijire,
vaccinare, deparazitare, adoptie in cazul in care exista solicitari in acest sens;
g) S& comunice lunar catre Directia Sanitar Veterinara numarul de caini
inregistrati si numarul de microcip sau al mijlocului de identificare legal stabilit;
h) S& respecte normele igienico-sanitare, conditile de mediu pentru
functionarea adapostului si a serviciului prestat, dar si sa obtina autorizatiile
necesare de la toate autoritatile competente;

i) S& asigure permanenta serviciului si nivelul de calitate stabilit prin
contractul de concesiune, sa asigure o buna administrare a adapostului public
pentru cainii fara stapan, a cabinetului medical veterinar si a magaziei.

j) S& asigure personal de specialitate conform prevederilor caietului de sarcini,
mijloace de transport marcate cu denumirea ,serviciul pentru gestionarea
cainilor fara stapan din Municipiul Buzau”, cu numar de telefon, dotate cu custi
individuale, ventilate si inregistrate sanitar veterinar.

B.OBLIGATIILE CONCEDENTULUI
ARTICOLUL 10

10.1. Concedentul este obligat sa respecte regulile asumate prin contractul de
concesiune si caietul de sarcini.

10.2 .Concedentul este obligat:

a) Sa asigure finantarea, gestionarea si controlul activitatii;

b) S asigure, in baza contractelor perfectate cu medicii veterinari de libera
practica, activitatile sanitar veterinare ale serviciului, potrivit art. 2 din O.U.G.
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Sa asigure, in baza contractelor perfectate, servicile de eutanasiere si
neutralizare a deseurilor animale;

d) S& achite contravaloarea prestatiilor efectuate de céatre concesionar.
Cheltuielile de functionare si exploatare ale serviciului vor fi asigurate prin
decontare lunara in baza tarifelor stabilite si aprobate de catre Consiliul Local
al Municipiului Buzau, concesionarul avand posibilitatea ca in cazul in care
cheltuielile nu sunt acoperite de tarifele aprobate sa solicite fundamentat
modificarea lor.

] CAPITOLUL ViII .
RASPUNDEREA CONTRACTUALA

ARTICOLUL 11
Pentru nerespectarea obligatiilor stabilite prin contractul de concesiune si

caietul de sarcini partile datoreaza penalitati si daune ale caror cuantumuri
sunt stabilite conform legislatiei in vigoare.
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Normele metodologice la Capitolul Il -Serviciile publice pentru gestionarea cainilor
fara stapan, in art. 3 prevad:

*(1) Serviciile specializate pentru gestionarea céinilor faré stdpén, infiintate potrivit
art. 1 alin. (1) din ordonanta de urgen{d, desfégsoard activitatea de gestionare a cainilor
fard staqpéan pe raza unitdtilor administrativ-teritoriale, respectiv a subdiviziunilor
acestora, la nivelul cdrora au fost infiintate, si, in funclie de posibilitafi, pot incheia
protocoale de colaborare cu unitdtile administrativ-teritoriale cu care se invecineaza,
precum si cu orice alta unitate administrativ-teritoriald de pe raza judefului.

(2) Serviciile prevdzute la alin. (1) sunt denumite in mod obligatoriu prin
sintagma "Serviciul pentru gestionarea cdinilor fdrd stdpdn”, urmata de
denumirea unitatii administrativ-teritoriale, respectiv a subdiviziunii acesteia, la
nivelul cdreia au fost infiintate.

(3) Serviciile prevazute la alin. (1) pot fi organizate in cadrul serviciilor publice aflate
in subordinea consiliilor locale.”

Prin H.C.L.M. Buzau nr. 175/2019 privind delegarea gestiunii, prin concesiune a
serviciului public de ecarisaj catre S.C. URBIS SERV S.R.L. Buzidu a fost aprobata
forma de realizare a serviciului privind gestionarea cainilor fara stédpan din Municipiul
Buziu, respectiv delegare prin atribuire directd a concesiunii catre S.C. URBIS SERV
S.R.L., pe o perioada de 5 ani Tncepand cu data semnarii contractului.

In baza acestei hotarari de Consiliu Local s-a incheiat Contractul de concesiune a
serviciului public pentru gestionarea cainilor fara stapan din Municipiu! Buzau, inregistrat
la nr. 100.345/23.08.2019, contract prelungit prin Hotédrdrea Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 175/2024.

Urmare a cererii de chemare n judecatd, avand ca obiect anulare act
administrativ, formulatd de Asociatia "Héplut si Prietenii”’, s-a pronuntat Sentinta nr.
306/2025 a Tribunalului Buzdu, ramasa definitiva prin Decizia nr. 417/24.03.2026 a
Curtii de Apel Ploiesti, ambele pronuntate in Dosarul nr. 1459/114/2023*, s-a anulat
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 175/2019 privind delegarea
gestiunii, prin concesiune a serviciului public de ecarisaj catre 5.C. URBIS SERV S.R.L.
Buzau.

Ca efect al anuldrii Hotararii de Consiliu Local nr. 175/2019, incepand cu
25.03.2026 a incetat si Contractul de concesiune a serviciului public pentru gestionarea
cainilor fara stapan din Municipiul Buz&u, contract inregistrat la nr.100.345/23.08.2019,
care a avut ca "obiect” urmatoarele activitati: capturarea céainilor, transportul in adapostul
public, inregistrarea cainilor, adapostirea, hranirea si ingrijirea céinilor, revendicarea si
adoptia.

Anularea acestei hotarari are efecte negative asupra sigurantei cetatenilor si
asupra conditiilor sanitare si de sanatate publlca deoarece nu se mai pot captura cainii
fara stapan aflatl pe domeniul public, unii agresivi, altii purtatori de boli. In fiecare zi se
primesc nenumarate sesizari de la persoane fizice si juridice, cu privire la prezenta
cainilor fara stapan, inclusiv de talie mare pe domeniul public.

Pana in prezent, prin modul in care s-a desfésurat serviciul pentru gestionarea
cainilor fara stapan, nu au avut loc incidente majore care sa vizeze integritatea fizica a
persoanelor.

Un serviciu de gestionare a céinilor fara stapan deficitar impieteaza siguranta
cetétenilor conducand la disconfort si nesigurantd, produs de prezenta cainilor fara
stapan si nu contribuie la mentinerea conditiilor sanitare conform cu normele de igiena
Si sanatate publicd in vigoare.

Serviciul specializat de gestionare a cdinilor fara stapan se realizeaza prin
gestiune directd, prin gestiune delegatd sau acesta poate fi concesionat
persoanelor juridice si asociatiilor si fundatiilor care pot presta ori care desfasoara
activitati in domeniul protectiei animalelor.









A aritat reclamanta cd, HCL 175/2019 incalca prevederile art. 81 din Legea 24/2000
privind Normele de tehnica legislativa:

(1) La elaborarea proiectelor de hotaréri, ordine sau dispozitit se va avea in vedere
caracterul lor de acte subordonate legilor, hotérarilor si ordonantelor Guvernului si altor acte
de nivel superior.

(2) Reglementarile cuprinse in hotérdrile consiliilor locale si ale consiliilor
judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot
contraveni Constitutiei Roméniei si reglementarilor din actele normative de nivel superior —
al I'V-lea motiv de anulare;

HCL 175/2019 este nelegala si pentru faptul ci aproba concesionarea unui serviciu
public care nu mai este in vigoare la data aprobirii, HCL 6/2014 incetdndu-si aplicabilitatea
— al V-lea motiv de anulare;

HCL 175/2019 incalca prevederile art. 2 alin. 4 din QUG 155/2001 coroborate cu ale
art. 8 din HG 1059/2013 si cu respectarea prevederilor art. 2 si art. 11 alin. 2 din Legea
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, iar contractul, evident, nu
respecta procedura legald de atribuire — un al VI-lea motiv de anulare;

HCL 175/2019 incalca prevederile art. 2 lit. n din HG 1059/2013, respectiv Decizia
ICCJ nr. 1209/2018 cu privire la operatorul concesionar al serviciului public de gestionare a
cdinilor — un al VII-lea motiv de anulare;

HCL 175/2019 a incalcat si prevederile art. 50 alin. 1 din Legea 100/2016, conform
carora: ,,Autoritatea/entitatea contractantd atribuie contractul de concesiune prin una dintre
urmétoarele proceduri de atribuire:

a) licitatie deschisa;

b)  dialog competitiv.” - al VIII-lea motiv de anulare.

Arati ci la data de 30 iulie 2019 Consiliul Local al Municipiului Buziu a aprobat, la
inifiativa primarului, “forma de delegare a serviciului public de ecarisaj din Municipiul
Buzau, respectiv gestiunea delegatd prin atribuire directd a concesiunii cétre Societatea
Comerciald "Urbis-Serv SRL Buziu, pe o duratd de 5 ani", prin HCL nr. 175/2019 (art. 1 in
HCL);

Prin acelasi act administrativ, consiliul local, revocd HCL nr. 6/2014 privind
infiintarea si functionarea Serviciului pentru gestionarea ciinilor fara stipan Buzau.

La art. I din HCL nr. 6/2014 consiliul local aprobase “infiintarea Serviciului pentru
gestionarea cdinilor fard stapan, serviciu de utilitate publica, fard personalitate juridica, care
va functiona in cadrul Societdtii Comerciale "Urbis-Serv” SRL Buziu, persoani juridicd de
drept public si operator al serviciului specializat, care are competenta si capacitatea de a
presta servicii in domeniul protectiei animalelor si cdreia i s-a incredintat realizarea activitatii
de gestionare a cinilor fara stapén, prin Hotarirea nr. 270/2008 a CLM Buzau";

Aratd cd prima nelegalitate privind incredintarea/delegarea serviciului public de
gestionare a céinilor citre SC Urbis-Serv SRL. Asa cum se poate constata desi serviciul
public a fost infiintat in anul 2014 prin HCL nr. 6/2014, realizarea acestei activitati 11 fusese
“Incredintatd” societatii cu 6 ani inainte, prin HCL nr. 270/2008.

A formulat o plangere prealabila, la data de 30.05.2023, solicitdnd consiliului local
s revoce/abroge acest act administrativ ca fiind unul nelegal.

La data de 29.06.2023, prin adresa cu nr. 92.711 consiliu! local nu da curs solicitarii
sale, fapt pentru care, potrivit prevederilor art. 8 din Legea 554/2004, s-a adresat instantei de
Judecatd in vederea anuldrii actului administrativ nelegal, fiindu-i incilcate drepturile
prevazute la art. 2 alin. 4 din QUG 155/2001.

Aratd ca in Roménia, gestionarea cdinilor fard stipén este reglementatid prin legea
speciald QUG 155/2001 privind programul de gestionarea a cainilor fara stipén.

Conform acesteta Consiliile locale au:

-obligatia de a inftinta serviciul specializat pentru gestionarea cdinilor fard stapéin
{conform dispozitie imperativi art. 1 alin. 1 din QUG 155/2001);






s-a delegat, Incredintat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitatii de gestionare a
céinilor fara stapan” (art. 2 lit. n din HG 1059/2013).

Concesionarea este consecinta gestiunii delegate, fapt pentru care mentionarea
acesteta separat constituie o eroare legislativi.

In acest sens, ,,Curtea apreciazd ci dispozitiile art. 2 lit. b) si g) din HG nr.
1.059/2013 sunt legale raportat la dispozitiile art. 2 alin. (4) din OUG nr. 155/2001. Aceste
dispozitii, contrar opiniei instantei de fond, nu adauga la textul ordonantei care reprezinti o
enumerare a entitdtilor care pot prelua prin concesionare serviciile specializate pentru
gestionarea cdinilor fard stapan. Enumerarea din art. 2 alin. (4) din OUG nt. 155/2001 prevede
cd astfel de servicii pot fi considerate (n.a. concesionate) de citre persoane juridice asociatii
sau fundatii care desfdsoard activitdti in domeniul protecfiei animalelor” (Decizia nr.
1209/2018 a ICC)).

Pe cale de consecintd, dovada indeplinirii conditiei privind desfasurarea activitatii in
domeniul protectiei animalelor revine SC Urbis-Serv SRL, pentru a avea dreptul de a
desfasura activitatea serviciului de gestionare a céinilor fard stipan la nivelul municipiului
Buzau.

A invocat interesul §i calitatea asociatei de a solicita anularea actului administrativ
contesta, potrivit Deciziei nr. 8/2020 a ICCJ: ,In vederea exercitirii controlului de legalitate
asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate,
invocarea interesului legitim public trebuie si fie subsidiard invocarii unui interes legitim
privat, acesta din urma decurgind din legatura directd dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.”

Ori, legdtura directd a actului cu scopul direct si obiectivele asociatiei, precum si cu
prevederile art. 2 alin. 4 din OUG 155/2001, este evidenta.

Actul vizeaza atribuirea prin concesionare a serviciului de gestionare a cdinilor prin
atribuire directa catre SC Urbis-Serv SRL si prin incdlcarea dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. 2
din legea 100/2016 privind concesiunile de lucriri si concesiunile de servicii, ,,concesiunea”
tfacandu-se in baza Legii 98/2016 care nu reglementeaza regimul concesiunilor de servicii.

Decizie relevanti a instantelor de judecatd pronungati in cauzi similar ,,Jmprejurarea
cd SC Salubritate Craiova SRL a fost infiintatd prin hotardre a consiliului local al mun.
Craiova sau ¢d UAT Craiova este unul dintre actionarii societitii, nu peate duce la concluzia
cé serviciul de gestionare a cdinilor fird stipan ar fi fost infiintat la nivelul UAT.

Curtea aratd de asemenea ca potrivit art. 2 alin. 4 din acelasi act normativ *Art. 2 (4)
Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stipan pot fi concesionate numai citre
persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfagoara activititi in domeniul protectiei
animalelor. Acestea vor contracta servicii veterinare, potrivit reglementirilor legale in
vigoare,

Astfel, actul normativ stabileste tot in mod expres si modalitatea in care acest
serviciu poate fi atribuit persoanelor juridice, asociatiilor si fundatiilor: prin concesiune.

Din cuprinsul hotarérii contestate, rezultd ca s-a aprobat mentinerea in gestiune
directd a serviciului de cétre SC Salubritate Craiova SRL (art. 3), contrar art. 2 alin. 4 sus
mentionat.

Cat priveste puterea de lucru judecat a sentintei civile 2595/2018 pronuntatd in
cadrul dosarului 13054/63/2018 cu privire la problema mentinerii in gestiune directd, Curtea
constata din considerentele acestei hotdréri, ca instanga a analizat problema gestionarii directe
a serviciului de ecarisaj cdtre SC Salubritate Craiova din prisma prevederilor art. 3 alin. T lit.
m din OG nr. 71/2002 unde se mentioneaza faptul ci activitatea de ecarisaj face parte din
serviciile de administrare a domeniului public si privat de interes local.

Problema spetei de fafé se refera insd la serviciul de gestionare a cdinilor fara stipan,
chiar din cuprinsul sentintei mentionate, care are intr-adevir putere de lucru judecat, rezultd
cé cei doi termeni (gestionare §i ecarisaj) nu sunt echivalenti, acesta fiind si motivul pentru
care instanta a obligat Consiliul Local la infiintarea serviciului specializat pentru gestionarea
cdinilor fara stipén.
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medicii veterinari de libera practica, activitdtile sanitar veterinare ale Serviciului potrivit art. 2
din QUG nr. 155/2001.

Pentru executarea contractului de concesiune si in conformitate cu art. 2, alin. (2) si
(4) din O.U.G. nr. 155/2001 a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 1423/17.02.2023
intre S.C. URBIS SERV S.R.L. si RO Farmavet S.R.L. (anexd), avand ca obiect prestarea
pentru beneficiar (CLM Buziiu) a serviciilor medical-veterinare de cétre medic veterinar de
libera practicd, servicii destinate cdinilor fara stipan cazati in addpostul public al S.C URBIS
SERV S.R.L.

Pentru serviciile care nu intrd in atributia URBIS, prin contractul de servicii nr.
26802/20.02.2023 incheiat intre Municipiul Buzau si RO Farmavet SRL (anexd), s-a stabilit
cd obiectul contractului este serviciul de gestionare a clinilor fard stapdn care va cuprinde
Linregistrarea, identificarea (microciparea), examinarea clinicd, deparazitarea, vaccinarea
antirabicd, sterilizarea, eutanasierea, gestionarea si intocmirea documentelor pentru cinii
eutanasiati ce sunt transportati spre unitatea de ecarisaj si incinerare a cadavrelor,
incredintarea céinilor revendicafi sau destinati spre adoptie, in conformitate cu prevederile
0.U. G. 155/2001™.

Aratd ca au redat toate aceste lucruri pentru a arita c hotirarea atacatd si-a produs
pénd la aceastd datd in mare parte efectele si cd intreaga activitate s-a desfdsurat in limitele
prevazute de lege, respectiv art. 2 din O.U.G. nr. 155/2001.

Societatea reclamantd afirmd ca prin hotirdrea adoptata li se incalcd drepturile
prevazute de art. 2, alin. (4} din O.U.G. nr. 155/2001, sustinind ca existd o legéturi directd a
actului — H.C.L. nr. 175/2019 - cu scopul direct si obiectivele asociatiei, precum si cu
prevederile art. 2, alin. (4) din O.U.G. nr. 155/2001.

Opinia péritei este contrard: asociatia reclamanta, desi a fost infiintatd in octombrie
2016, nu a avut nici un fel de activitati si/ initiative care sd priveascd situatia ciinilor fird
stapdn din municipiu. Au observat ¢ in statutul asociatiei sunt previzute anumite obiective,
insa cidtre municipalitate — consiliul local si primar - nu au fost facute nici un fel de oferte:
nu stie cati membri are asociatia, unde se afla magazinele sale, addpostul, medicii veterinari.

Cu alte cuvinte, pina la data de 30 mai 2023 (cénd a inregistrat plangerea prealabila)
asociatia nu gi-a manifestat in vreun fel interesul in legatura cu acest subiect.

Deoarece reclamanta a citat din Decizia nr. 8/2020 a 1. C.C.J, supune atentiei
instantei urmatoarele:

”58. Notiunea de organism social interesat este definitd in art. 2. alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 554/2004, ca ,structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele
asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni
sau, dupd caz, buna functionare a serviciilor publice administrative". Dupa cum se observa,
legiuitorul asimileazid aceste entititi persoanei vatdmate, insa prevede explicit caracterul de
organism social interesat.

59. Prin urmare, concluzia care se desprinde din interpretarea gramaticala a definitiei
cste aceea cd nu este suficientd simpla infiintare legald a unui asemenea organism social,
asociatie, ci aceasta trebuie sd invoce un interes, fie legitim public, fie drepturi si interese
legitime ale unor persoane fizice determinate, care sa fi fost vatamate prin actul administrativ
ce face obiectul controlului de legalitate, in conditiile in care legiuitorul asimileazi aceste
organisme, la art. 2, alin. (1), lit. a) teza finald din Legea nr. 554/2004, cu persoancle
vatimate. {...).

72. Cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept privat, rezulta cd dreptul
acestora de a-si Intemeia cererile in contencios administrativ prin care invoca viatdmarea unui
interes public este conditionat de existenta unui interes legitim privat, iar intre acesta si
interesul legitim public invocat existd o strinsd legatura, in sensul ¢ cel de pe urmi decurge
logic din cel dintéi. (...}

90. Prin urmare, in situatia actiunii promovate in contencios administrativ de citre
organismele sociale interesate, in definitia legala dati acestora prin dispozitiile art, 2, alin. (1),
lit, s} din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea unui contencios
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(servicii de ecarisaj) este irelevant in conditiile in care codul CAEN 7500 nu reglementeazi -
serviciile de ecarisaj - ci exclusiv activititile ce pot fi desfisurate de catre cabinetele medicale
veterinare inregistrate In RU al CMV Filiala Buzidu. Ori SC Urbis-Serv SRL nu este
inregistrati la CMV Buziu, nefiind cabinet medical veterinar.

Mai mult decat atat, SC Urbis-Serv SRL nici miacar nu are printre obiectele de
activitate codul CAEN 7500, asa cum rezultd din Certificatul constatator de la Registrul
Comertului {pe care il atageazd prezentului raspuns). Rezulta astfel in mod clar incercarea de
inducere in eroare,

Hotérdrea prin care a fost infiintat serviciul de gestionare a céinilor si-a incetat
aplicabilitatea exact la data aprobirii acestei HCL nelegala, fapt pentru care consiliul local a
concesionat” un serviciu inexistent la acea data;

Atribuirea directd a concesiunii nu este prevazutid de Legea 100/2016, fapt pentru
care este ilegal;

Solicitd a se avea in vedere ¢a SC Urbis-Serv SRL a incheiat contractul de prestiri
servicii nr. 1423/17.02.2023 avand ca obiect prestarea serviciilor medical veterinare, asa cum
prevede teza a Il-a a art. 2 alin. 4 din QUG 155/2001, ,Acestea vor contracta servicii
veterinare, potrivit reglementdrilor legale in vigoare”.

In aceste conditii nu a inteles de ce Municipiul Buzau a incheiat un alt contract cu
acecasi RO Farmavet SRL, si unde este prevazutd in legea speciald competenta Municipiului
de a incheia astfel de contracte.

Chiar dacd aceastd hotdrire si-a produs efectele, activitatea a fost una in afara
cadrului legal, avand in vedere ca autoritatea a ,,concesionat” prin atribuire directd serviciul
de ecarisaj (gestionarea cdinilor) unei societifi care nu indeplineste conditiile prevazute la art.
2 lit. n din HG 1059/2013, respectiv nu si-a dovedit competenta (chestiune de drept) de a
presta servicii in domeniul protectiei animalelor. Conform adresd nr. 2217/23.07.2021 a
CNMVRO - ,Activititile veterinare - Cod CAEN 7500, nu pot fi asimilate activitafilor
specifice protectiet animalelor desfasurate de cétre asociatiile si fundatiile pentru protectia
animalelor.

Cu privire la art. 2 lit. n din HG 1059/2013, privind operatorul serviciului de
gestionare a cainilor fara stapan, ICCJ s-a pronuntat ,,Curtea apreciazi ci dispozitiile art. 2 lit.
b.) si din HG nr. 1.059/2013 sunt legale raportat la dispozitiile art. 2 alin. (4) din QUG nr.
155/2001. Aceste dispozitii, contrar opiniei instantei de fond, nu adauga la textul ordonantei
care reprezintd o enumerare a entititilor care pot prelua prin concesionare serviciile
specializate pentru gestionarea ciinilor fara stipdn. Enumerarea din art. 2 alin. (4) din OUG
nr. 155/2001 prevede ci astfel de servicii pot fi considerate (n.a. concesionate) de citre
persoane juridice asociatii sau fundatii care desfdsoard activititi in domeniul protectiei
animalelor.

In concluzie, arats ¢ :

-Actul administrativ atacat este nelegal avind in vedere ci aprobi ,delegarea
gestiunii, prin concesiune, a serviciului public de ecarisaj";

-,,Concesiunca” s-a realizat in baza art. 31 din Legea 98/2016, act normativ care nu
reglementeaza regimul concesiunilor aga cum o face Legea 100/2016;

-Concesionarea serviciului s-a realizat prin incilcarea prevederilor art. 2 si art. 11
alin. 2 din Legea 100/2016, ceea ce demonstreazd cd nu a existat o procedurd de atribuire
prevazutd de lege;

-Concesionarea s-a realizat in lipsa unui serviciu public infiintat legal HCL 6/2014
incetdndu-si aplicabilitatea la data aprobirii hotirarii atacate;

-Potrivit prevederilor art. 1 alin. 2 din Legea serviciilor comunitare de utilititi
publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificavile si completdrile ulterioare, serviciul
specializat pentru gestionarea céinilor Erd stapin nu face parte din categoria serviciilor
comunitare de utilititi publice. Ori, périta invocd un act normativ care nu reglementeazi
concesionarea serviciilor publice locale, ¢i a serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local (Ordonanta Guvernului Romaéniei nr. 71/2002 privind
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anuale, pe care nici nu le-a atasat hotdrérii, nici nu le-a depus la dosarul cauzei, desi sarcina
probei ii incumba, potrivit art. 249 C.p.c.

Ca atare, instanta apreciazi ca neindeplinita conditia de la lit. b a textului de lege.

in consecintd, atribuirea contractului de concesiune trebuia ficuti printr-un dintre
procedurile previizute de art. 50 din lege, respectiv licitatia deschisi, dialogul competitiv si
negocierea fird publicare a unui anunt de concesionare.

Retine, astfel, si incilcarea textului de lege sus-mentionat.

In ceca ce priveste respectarea dispozitiilor art. 2 alin. 4 din OUG nr. 155/2001,
Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fira stdpan pot fi concesionate numai citre
persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfisoar activitifi In domeniul protectiei
animalelor,

Potrivit art. 2 lit. n din Normele de aplicare a OUG nr. 155/2001 operator ai serviciilor
specializate pentru gestionarea ciinilor firi stdpan - persoani juridica, de drept public sau
privat, care are competenta i capacitatca de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor
$i careia i s-a delegat, incredintat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitatii de
gestionare a cdinilor farj stipin;

Astfel cum rezultd din informatiile oferite de registrul comertului, printre obiectele de
activitate ale Urbis Serv SRL nu se numira si activititi in domeniul protectici animalelor.

Contrar sustinerilor paritei, codul CAEN 7500 (activitéti veterinare) nu sc regiseste
printre obiectele de activitate ale reclamantei.

Niciunul dintre obiectele de activitate ale Urbis Serv nu acrediteazi ideea ci societatea
ar avea competenta prestarii de servicii in domeniul protectici animalelor.

Detinerea unui adipost si a unui mijloc de transport inregistrate sanitar veterinar
acrediteazi capacitatea societiitii de a presta aceste servicii, nu $i competenta.

Or, legea reclama indeplinirea cumulativa a conditiilor de competentd si de capacitate.

Suplimentar, actul normativ instituie dous obligatii distincte: 1. infiinfarea unor
servicii specializate pentru gestionarea cdinilor fari stipan; 2. amenajarea unor adiposturi
publice pentru cdinii fara stipan.

Desi in strénsd legaturd cu acelasi domeniu, gestionarea cainilor fArd stipan, cele doui
obligatii isi pastreazi individualitatea.

Apreciaza, In consecintd, ¢i la adoptarea hotdrarii au fost incilcate st dispozitiile art. 2
alin. 4 din OUG nr. 155/2001.

Pentru toate considerentele expuse, va admite cererea si va anula Hotirirea nr.
175/2019 a Consiliului Local al Mun. Buziu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMI;L]*; LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatdi de reclamanta ASOCIATIA HAPLUT SI PRIETENII
BUZAU, cu sediul in mun. Buzéu, str. Luceafarului, nr. 71, jud. Buziu, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL, MUNICPIULUI BUZAU, cu sediul in mun. Buziu, Piata
Daciei, nr. 1, jud. Buziu.

Anuleazi Hotdrdrea nr. 175/2019 a Consiliului Local al Mun. Buziu,

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in conditiile art. 396 alin. 2 C.p.c., astiizi, 28.05.2025.

Presedinte,
Elena Cristina Vlad

Grefier,
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anume a gregit instanta de fond cind a pronuntat sentinta recuratd §i, din punctul siu de
vedere, trebuie respinsi aceastd exceptie a nulitagii.

Curtea, dupd deliberare, respinge exceptia nulitifii cererii de recurs invocatd prin
intdmpinare, constatind ci in cercrca de recurs au fost dezvoltate motive care pot fi incadrate
in prevederile art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.eiv,, iar in privinta punctului 8 din acelasi text de
lege, s-a invocat §i pretinsa aplicare gresitd a prevederilor art. § alin. 1 ind. 1 din Legea nr.
554/2004, precum §i Decizia recurs in interesul legii nr. 8/2020 si art. 7 din Legea nr.
53/2003, ' '

Nemaifiind alte cereri de formulat §i probe de administrat, constatd incheiatd
cercelarea judecdtoreascd, declard deschise dezbaterile §i acordd cuvédntul asupra cdii de
atac formulate. '

Recurentul-pirdat Consiliul Local al Municipiuluﬁi Buziu, prin consilier
juridic, avind cuvantul in dezbateri, solicitd admiterea recursului, casarea sentintei
pronuntate de instanta de fond gi, pe fondul cauzei, respingerea actiunii, pentru urmatoarele
considerente: -

Aritd, in continuare, ci intimata este lipsitd de interes procesual. Chiar si in
ipoteza anuldrti Hotarérii Consiliului Local nr. 175/2019, intimata nu ar ob{ine niciun folos
concret, Institufia sa isi exprima in continuare intenfia de a continua gestionarea directi a
serviciului, fira a-1 externaliza ciitre o asociatie sau fundatie. In aceste conditii, intimata nu ar
“ putea participa la nicio proceduri de atribuire si, prin urmare, nu ar putea obtine beneficiile pe
care pretinde ci le urmireste.

Intimata sustine cd ar fi fost vatdmatd, insd nu a demonstrat existenfa vreunei
vatimari. Dimpotriva, din situatia de fapt rezultd clar lipsa acesteia intrucdt subscrisa nu
externalizeazd acest serviciu. Serviciul este gestionat de Urbis, societate aflata in totalitate in
subordinea autoritdii deliberative. Padocurile, personalul, mijloacele logistice si intreaga
infrastructurd apartin Urbis-ului, iar, indirect, municipalitdfii. Municipalitateca nu urmaregte
profit din aceastd activitate, in timp ce intimata, in mod evident, ar urmari sa faca bani.

Atét timp cit legea permite autorititii publice si gestioneze direct acest serviciu,
fara obligatia de a-l externaliza, nu se poate identifica nicio vatdmare Tn patrimoniul intimatei.
in lipsa acestei vatamari, interesul procesual nu existd, iar acfiunca este inadmisibila,

Raportat la celelalte sustineri ale sale, Tribunalul Buziu a refinut cd ar exista o
legatura intre interesul privat al intimatei si interesul public, avind in vedere ci in statutul
acesteia sunt previzute activititi de ingrijire a animalelor, iar obiectul Hotérarii nr. 175/2019
. priveste gestionarea cainilor fara stapln. Totusi, sitpla existentd a unui interes generic nu este
" suficientd. Legea contenciosului administrativ impune, in mod cumulativ, existenta unei

- vatdmari conerete, directe si actuale. Or, aceastd vdtamare nu a fost dovedita.

Mai arata cd instanfa de fond nu a analizat situatia existentd in anul 2019, moment
la care intimata nu ar fl avut capacitatea reald de a prelua si gestiona céinii aflati in padocurile
sale, Abia dupd patru ani intimata sustine ci ar fi dobéndit aceastd capacitate §i incearci si
atace un act administrativ emis intr-un context complet diferit. Reitereazd cd autoritatea
publicd nu intenfioneaza nici In prezent si externalizeze serviciul.

Arata, in continnare, ¢ dispozifiile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004 sunt pe
deplin incidente in cauzi. A dezvoltat pe larg aceste argumente in cererea de recurs, cu
trimitere la practica judiciari relevants, inclusiv la Decizia nr. 8/2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste natura juridica a actelor administrative analizate, susfine ci
Hotarérea nr. 130/2019 are caracter norinativ, Intrucit reglementeazi procedura generala, in
timp ce Hotérérea nr. 175/2019 are caracter individual, fiind emisa in aplicarea celei dintéi si
vizdnd o situafie concretd. Prin Hotirdrea nr. 130/2019 a fost indicatd societatea Urbis, act
. supus dezbaterii publice. Dacd intimata ar fi avut obiectii, putea formula observatii la acel

~moment. Nu a ficut-o, probabil pentru cd, In anul 2019, nu dispunea de capacitatea nccesard

‘’ pentru a gestiona serviciul.







Curtea declard dezbaterile inchise, refine cauza spre deliberare si solufionare
asupra cererii de recurs, urméand ca solufia si fie pusa la dispozifia partilor prin intermediul
grefei instangei.

CURTEA

Deliberind asupra recursului de fagi, Curtea refine urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecati _

Prin cererea inregistiatd la Tribunalul Buziu, Sectia a Il-a civil3, de contencios
administrativ §i fiscal, sub nr. de dosar 1459/114/2023%, reclamanta Asociatia Héplut si
Prietenii Buziu, in contradictoriu cu pédrdtul Consiliul Local al Municipiului Buziu, a solicitat
suspendarea exccutdrii actului administrativ HCL nr. 175/2019, pAn# la finalizarea dcfinitivi a
prezentei cauze §i sél se constate nelegalitatea HCL nr. 175/2019 privind delegarea gestiunii,
prin concesiune, a serviciului public de ccarisaj citre Societatea Comerciald Urbis-Serv”
SRL Buziu si sd se dispuni anularca acesteia.

2. Solufia instanfei de fond
Tribunahul Buziu, Sectia a 11-a civila, de contencios administrativ st fiscal, prin

sentinfa nr. 306/28.05.2025, a admis cererea formulati de reclamanta Asociafia Hapluf si
Prietenii Buzdu, in contradictoriu cu pérdtul Consiliul Local al Municipiului Buziu si a anulat
Hotarérea nr. 175/2019 a Consiliului Local al Mun. Buziu.

3. Calea de afac exercitati
Impotriva acestei din urmi sentinte si fmpotriva incheierilor din data 12.05.2025

si 19.05.2025, recurentul-pardt Consiliul Local al Municipiului Buziu, in temeiul art. 488
alin. 1 pet. 6 §i 8 C.proc.civ., a declarat recurs prin care a solicitat, in principal, admiterea
recursului, casarea sentintei recurate gi, pe fond, respingerea actiunii, fie ca urmare a admiterii
excepliei lipsei interesulu, fie ca nelegals, -

In motivarea cererii de recurs, a invederat c¢a in apdrarea formulati pe fond, a
invocat exceplia lipsei de interes a reclamantei in promovarea actiunii, exceptie de fond

absolutd gi peremptorie pe care Tribunalul Buziu a respins-o.
In acest sens, s-a precizat ¢d nu este de acord cu motivul retinut de Tribunalul

Buzau, respectiv cu concluzia potrivit careia simpla existenid a unei legaturi directe si
subsecvente fntre obiectivele asociatiei si hotirirea de consiliu local ar fi suficientd pentru a
justifica interesul intimatei-reclamante in promovarea acfiunii. S-a aritat ¢ o astfel de
legéturd, in lipsa unei vatamari concrete, nu poate atrage existenta interesului procesual.

S-a sustinut 3 intimata-reclamantd nu a demonstrat care este dreptul subiectiv sau
interesul legitim privat pretins inciilcat prin emiterea Hotdrarii de Consiliu Local contestate,
Aceasta nu a facut dovada ci ar fi avut capacitatea, in anul 2019 — anul emiterii hotararii — si
preia serviciul de gestionare a cdinilor fird stipan si nici cii ar fi dorit sa patticipe la o
procedurd de atribuire, dar ar fi fost impiedicati de modalitatea aleasd de municipiu, suferind
astfel o vatdmare.

3-a precizat cd instanfa de fond avea obligafia si analizeze si posibilitatea reala a
intimatei-reclamante de a prelua gestionarea serviciului in anul 2019, iIntrucét existi o
diferentd semnificativa intre ingrijirea unui numar redus de animale i gestionarea unui
addpost cu peste o sutd de cdini, activitate ce presupune capacitate mare de cazare, spatii
amenajate corespunzitor, resurse materiale §i umane, precum i avize specifice.

in acest sens, s-a facut trimitere la Decizie nr. 8/2020 a LC.C.J. $i s-an reiterat
- paragrafele 83, 86 si 89. In acest sens, s-a ardtat ca activitatea Judiciard nu putea fi inifiata si
mentinutd In lipsa justificarii unui interes din partea persoanei care a sesizat instanta.
Existenta interesului trebuia verificati pe tot parcursul procesului, nu doar la momentul
introducerii actiunii, ci i in legiturd cu toate actele procedurale ulterioare. In consecintd, dacd
demersul judiciar nu putea procura intimatei-reclamante un folos practic, actiunea trebuia

respinsd pentru lipsa acestei conditii.






serviciul — studiul de oportunitate, regulamentul de organizare §i functionare, caietul de
sarcini §i chiar desemnarea operatorului — fuseseri deja reglementate ptin actul normativ
anterior.

S-a arétat cd Municipiul Buziu nu dispune, in prezent, de o bazi materiala proprie
care $a poatd [i concesionatd unui operator privat pentru gestionarea cAinilor fird stapdn,
intruct toate investifiile in acest domeniu aparfineau Societitii Comerciale ,,Urbis-Serv”
S.R.L., societate la care municipiul era asociat majoritar, incheierea contractului cu aceasts
societate nu reprezenta o informatie noud si nici o chestiune diferitA care si necesite o noui
procedurd de transparentd decizionald, asa cum refinuse Tribunalul Buziu, ¢i o consecinf
fireasci a celor stabilite prin H.C.L. nr. 130/2019, act supus deja dezbaterii publice.

Tn aceste conditii, dispozifiile art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparena
decizionald nu aveau de ce s fie aplicate din nou la momentul incheierii contractului, intrucit
aspectele esentiale fuseserd deja supuse consultarii publice in cadrul procedurii aferente

H.C.L. nr. 130/2019.
Mai mult, s-a ficut trimitere la decizia nr. 8/2020 si s-au reiterat paragrafele 48 si

49,40 51 41.

In contextul analizarii legislatiei aplicabile — Lepea nr. 98/2016 sau Legea nr.
100/2016 -, instana de fond nu a analizat §i interpretat corect reglementirile incidente §i et
nu a motivat suficient respingerea acestui motiv de nelegalitate. in aceste condifii, au fost
incalcate dispozifiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8 C.proc.civ.

Atdt Legea nr. 98/2016, cat si Legea nr. 100/2016 prevad situatii de exceptie in
care dispozitiile lor nu se aplicd, iar atribuirea serviciului citre Societatea Comerciald
»Urbis-Serv” 8.R.L. Buzdu se incadra tocmai intr-o astfel de exceptie. In acest context, s-a
susfinut c& relevanta legii aplicabile in procedura de atribuire era diminuatd, intrucat,
indiferent de actul normativ analizat, situajia era exceptatid de la aplicarea ambelor legi.
Acesta a fost §i motivul pentru care Curtea de Conturi, in raportul intocmit, a concluzionat ¢a
nu au fost incalcate prevederile Legii nr. 100/2016 in procedura de atribuire a delegarii.

S-a arfitat ca Legea nr. 100/2016 reglementeazi modul de atribuite a contractelor
de concesiune de lucriri si servicii, Insi exceptiile prevazute de art. 31 alin. ( 1) din Legea nr.
98/2016 sc regdsesc §i in art. 36 din Legea nr. 100/2016, scctiunea privind exceptirile
aplicabile concesiunilor incheiate intre entitati din sectorul public. Recurentii au susfinut ¢
atribuirea ciitre ,,Urbis-Serv” S.R.L. se incadra in aceasti ipotez.

In aceste condifii, s-a aritat ci nu se poate identifica nicio prevedere legala
incdlcatd. Simplul fapt cd in preambulul hotdrdrii contestate nu a fost menionata Legea nr.
100/2016 nu putea constitui un motiv suficient pentru anularea unci hotirari de consiliu local,
cu atdt mai mult cu cét toate anexele H.C.L. nr. 130/2019 — care au stat la baza contractului
incheiat in temeiul H.C.L. nr. 175/2019 — mentionau expres Legea nr. 100/2016,

S-a subliniat ci punctul siu de vedere era susjinut si de Camera de Conturi
Constanta, care, prin Raportul de Control din 20 ianuarie 2023 privind activitatea de
gestionare a clinilor fard stipan la nivelul Municipiului Buziu, a retinut ¢i nu au fost
constatate abateri de la legalitate si regularitate.

in concluzie, s-a aratat c susfinerea potrivit céreia s-ar fi aplicat Legea nr.
98/2016 in locul Legii nr. 100/2016 nu corespundea realitatii, intrucat, in fapt, nu s-an aplicat
dispozitiile niciuneia dintre cele doud legi, situatia fiind exceptata de la aplicarea lor.

Mai mult, s-a aratat ca instanfa de fond a Inclcat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct.
6 si pet. 8 C.proc.civ., atunci cdnd a refinut ¢& nu si-ar fi ficut apirarile privind dovada
incadrarii Societatii Comerciale ,,Urbis-Serv” S.R.L. Buziu, in anul 2019, in situatiile de
excepfie prevazute de art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

S-a invederat ci Raportul Camerei de Conturi Constanta mentiona expres ci
societatea se incadra, n anul 2019, in situatiile de exceptie previzute de lege, situatie valabila
§i in prezent. De asemenea, situatiile financiare ale Societatii Comerciale ,,Urbis-Serv” S.R.L.
Buzau crau aprobate prin hotdréri ale consiliului local, acte publice accesibile online, astfel
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71/2002, care definesc activitatea de ecarisaj ca serviciu public de administrare a domeniului
public i privat, precum si art. 6 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ. De asemenca, art, 7
alin. (1) din O.U.G. nr. 55/2002 confirmi caracterul de serviciu public al activitatilor de
gestionare a cdinilor fari stapan,

In concluzie, s-a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei recurate si, pe
fond, respingerea cererii de chemare in judecats, fie ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de
interes, fie ca neintemeiati. _

in drept, a ficut trimitere la dispozifiile din Codul administrativ, Legea
contenciosului administrativ, C.proc.civ. si celelalte acte normative invocate in cuprinsul
recursului.

In dovedire, si-a intemeiat cererea pe Inscrisurile depuse la dosar.

4. Apdritrile formulate fn cauzd '

Intimata-reclamantd Asociatia Hapluy §i Prietenii Buzdiu a formulat intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea recursului, avind in vedere urmatoarele:

Recurenta nu facut altceva decét si critice hotirirea instanfei de fond, fird a
indica articolele de lege pretins incélcate §i fird a aduce probe care s3 sustind afirmatiile din
recurs, ceea ce atrage nulitatea recursului. S-a susinut Insi c4 aceasta critici este nefondata.

Cu privire la motivul de casare previzut de art. 488 alin, (1) pet. 6 C.proc.civ.
invocat de cétre recurentd, a aritat ci Tribunalul Buziu a motivat temeinic §i complet
sentinfa, fird a insera considerente strdine cauzei sau contradictorii, astfel incit recursul
intemeiat pe acest motiv trebuia respins ca nefondat.

in ceea ce privegte motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C.proc.civ., s-a sustinut ca sentinfa fusese pronuntatd in considerarea unei aplicari corecte a
norinelor de drept material. Criticile recurentei nu sunt fundamentate pe dispozitii legale
pretins incélcate gi nu sunt sustinute prin probe.

Referitor la exceptia lipsei de interes, s-a ardtat ci interesul siu fusese deja
verificat de doud instante — Tribunalul Buziu si Curtea de Apel Ploiegti ~ in dosarul nr.
1459/114/2023, precum si de Tribunalul Buzau in dosarul nr. 1459/114/2023*, astfe] incat
accastd chestiune nu mai putea constitui motiv de recurs,

S-a ardtat cd asociafia are ca scop protecfia animalelor, iar prin H.C.L. nr.
175/2019 serviciul public de gestionare a céinilor firi stipin fusese atribuit direct unei
persoanc juridice care nu avea competenta legala de a presta acfivitdti in domeniul protectiei
animalelor, incilcindu-se astfel art. 2 alin. (4) din O.U.G. nr. 155/2001. Aceastd incilcare
afecteaza in mod direct drepturile asociatiilor si fundatiilor prevazute de lege, inclusiv ale
intimatei.

Dacé autoritatea publica ar fi respectat procedura legald de concesionare
prevazutd de O.U.G. nr. 155/2001, asociatiile de profil, inclusiv asociatia sa, ar fi putut
participa la procedurs, ceea ce demonstreaza interesul siu privat. In sprijinul acestui interes,
s-a invocat si documentul or. 124003/62/ 12.08.2024, din care rezultd ci, in perioada 2019~
iulie 2024, in adapostul administrat de S.C. »Urbis-Serv” S.R.L. au fost cutanasiati 1.348 de
cdini, aspect care justifica interesul asociatici de a proteja animalele si de a preveni uciderea
céinilor sinitosi.

S-a ariitat cd prevedcrile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 155/2001
sunt imperative, far nerespectarea lor atrage sanctiuni contraventionale. Aceasta nu avea
obligatia de a demonstra cd definea addpost sau capacitdfi de cazare, intrucét legea impunea
Consiliului Local sa infiinfeze un addpost public si un serviciu de gestionare, pe care ultetior
sa le poatd concesiona asociafiel castigitoare. Or, autoritatea publica nu si-a indeplinit aceste
obligatii, atribuind direct serviciul catre S.C. ,,Urbis-Serv” S.R.L., cuincilcarea legii.

Interesul sdu este, de asemenea, unul derivat din necesitatea restabilirii ordinii de
drept stabilite de O.U.G. nr. 155/2001, carc permite gestiunea delegatd doar prin concesiune
cétre persoane juridice, asociatii sau fundatii cu activitate in domeniul proteciiei animalelor.
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proceduri specifice. fn schimb, serviciul de ecarisaj privea stringerea cadavrelor de animale si
era reglementat de O.G. nr. 24/2016, necesitand autoriziri si dotari distincte.

Instanta de fond a constatat in mod corect cad ceea ce fusese concesionat prin
H.C.L. nr. 175/2019 era serviciul de gestionare a céinilor fard stipan, iar nu serviciul de
ecarisaj. In consecinfd, dispoziiile O.G. nr. 71/2002, invocate de autoritate, nu sunt incidente

in cauza.
Fatd de cele invederate, s-a solicitat respingerca recursului promovat de Consiliul

Local al Municipiului Buziu.

in probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu nscrisuri.

3. Procedura de solutionare a recursului

Cauza a fost inrégistrata pe rolul Curfii de Apel Ploiegti — Secfia de contencios
administrativ si fiscal, la data de 13.10.2025, cu numarul de dosar 1459/114/2023*, iar prin
rezolufia din data de 12.11.2025, s-a, fixat primul termen de judecatd la data de 24.03.2026,
ora 1{}.15. _ :

La yedinja publicd din data de 24.03.2026, Curtea a respins exceptia nulititii
cererii de recurs invocati prin intdmpinare §i a refinut cauza spre deliberare si solutionare
asupra cererii de recurs.

Curtea, analizind sentinta recuratii prin prisma criticilor formulate, a probelor
administrate §i a actelor normative ce au incidentd in cauzd, conform art. 488 C.proc.civ.,

refine urmitoarele: ‘ 7
Prin sentina nr. 306 pronuntata la data de 28.05.2025, Tribunalul Buziu Sectia a

H-a Civila, de contencios administrativ si fiscal & admis cererea formulati de reclamanta
ASOCIATIA HAPLUT SI PRIETENII BUZAU in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICPIULUI BUZAU, si a anulat Hotarrea nr. 175/2019 a Consiliului Local
al Mun. Buzau. :

Impotriva acestei hotérari g1 a inchcierilor din 12.05.2025, termen la care au avut
loc dezbaterile, i 19.05.2025 cand instanfa a aménat dinnou pronunfarea, s care fac parte
integrantd din sentinfa atacatd, a declarat recurs pératul solicitdnd admiterea recursului,
casarea sentinfei recurate §i pe fond respingerea actiunii fie ca urmare a admiterii exceptiei
lipsei interesului, fie ca nelegala.

In ceea ce priveste  cazul de  casare  previzut  de disp.
art. 488 alin. I pct. 6 Cod procedurd civila, potrivit cirora se poate cerc casarea hotirdrii
~dacd aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cdnd cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei”, Curtea apreciazd ci nu
este fondat, pentru urmitoarele considerente:

Motivarea unei hotdrori judecitoresti este o chestiune esenjiald, de continut
adecvat, aceasta trebuind si fie clard, concis# si concretd, in concordanfi cu probele si actele
de la dosar.

Astfel, potrivit art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedurd civild, hotirrea
judecdtoreascd trebuie sd cuprindd motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, aratdndu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cat §i cele pentru care s-au
inldturat cererile partilor. :

In mod necesar, o hotarare Judecatorcasca trebuie si cuprindd in motivarea sa
argumentele pro si contra care au format, in fapt si In drept, convingerea instantei cu privire la
solufia pronuntatd, argumentc care trebuie s3 se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si
apardrile partilor, iar, pe dc alti parte, Ia dispozifiile legale aplicabile raportului juridic dedus
Judecitii, in caz contrar fiind lipsita de sitport probator si legal si pronuntata cu nerespectarea
prevederilor art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedura civila,

Motivarea estc, asadar, un element esenfial al unei hotdrdri judecitoresti, o
puternica garanfie a impartialitatii judecatorului §i a calitdtii actului de justitie, precum gl o
premisd a exercitdrii corespunzitoare de cétre instanfa superioar a atributiilor de contro)
Judiciar de legalitate §i temeinicie. Obligativitatea motiviri hotirarilor Judecitoresti
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Pe cale de consecingd, prefinsa deficien{d in motivare imputata de partea recurenti
seatinjei recurate prin prisma art. 488 alin, | pet. 6 C.pr.civ. nu poate fi retinuta ca fiind
fondata.

De altfel, prin cererea de recurs, recurentul nu a aritat la care apdrar instania de
fond nu a dat un raspuns, fiind nemultumit, mai degraba, de modalitatea in care instanta a
aplicat normele de drept material, critici care se circumseriu cazului de casare previzut de art.
488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., care va fi analizat in continuare. f

Conform art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civild, ,casarea unor hotirdri se
poate cere numai pentru motive de nelegalitate atunci cénd hotdrdirea a fost datd cu
incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material”,

Potrivit art. 8 alin. 1 ind. | din Legea nr. 554/2004 persoancle fizice si
persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apérarea unui
interes legitim piblic numai in subsidiar, Tn masura in care vatimarea interesului legitim
public decurge logic din incilcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.”.

Prin decizia pronuniat4 in interesul legii nr. 8/2020 fnalya Curte de Casatie Justifie
a stabilit ¢ in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit.
a}, r) i s) si art. 8 alin. (1" si (1% din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra
actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate,
invocarea interesului legitim public trebuie si fie subsidiari invocdrii unui interes legitim
privat, acesta din urmi decurgind din legdtura directd dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociafiei, potrivit statutului.

Sub acest aspect sunt relevante urmitoarele considerente din cuprinsul deciziei
amintite anterior:

72. Cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept privat,_rezults ca
dreptul acestora de a-si intemeia cererile in contencios administrativ prin care invoci
vatdmarea unui interes public este conditionat de existenfa unui intetes legitim privat, iar intre
acesta si interesul legitim public invocat existd o stransd legitur, in sensul ci cel de pe urmi
decurge logic din cel dintéi(s.n.).

73. Revenind la cele dous modalitati in care acfioneaza organismele sociale
interesate (invocind vitimarca unuj interes legitim public, respectiv vitdmarea unor drepturi
st intcrese legitime ale unor persoane fizice determinate), incluzénd si situatia unei reclamante
- asociajie, persoand juridici de drept privat fira scop patrimonial, potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanfa Guvernului nr. 26/2000 cu privire Ja asociafii si fundatii, aprobatsi cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificirile st completdrile ulterioare (Ordonania
Guvernului nr. 26/2000), doar prima ipotezi (invocarea vAtAmarii unui interes legitim public)
poate ridica problema circumscrierii sale Tn sfera contenciosului obiectiv(s.n.), cea de a doua
fiind, in mod evident, in sfera contenciosului subiectiv, in conditiile in care are Ia bazj
vatdmarea unor drepturi i interese legitime subicctive, chiar daci ale altor persoane, §i pentru
care organismul social reclamant va avea dreptul de a acfiona in conditiile justificarii unei
Jegitimari (de exemplu, izvoratd din calitatea de membru al organismului social reclamant pe
care o are persoana fizich ale cdrei drepturi sau interese legitime se pretinde ¢a au fost
vitimate).
74. Analizdnd, agadar, singura ipoteza legald in care se poate pune problema
existentei sau inexistenfei unui contencios obiecliv, respectiv ipoteza in care organismul
social alege sd formuleze o actiune in contencios administrativ invocand 0 vitdmare a unui
interes legitim public, se constatd ci ne aflim tot pe tirdmul unui contencios subiectiv, in care
este necesard invocarea vatimarii interesului legitim privat al organismului social reclamant,
cu alte cuvinte, este necesar ca respectivul organism social sa fie "interesar” _adici si aiba
inscris in statutul siu, ca scop principal, apirarea interesului public, cu respectarea
principiului specialitatii capacitaii de folosintd al asociatiei respective(s.n. ),
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de catre Urbis Serv SRL, investitie suportatd din veniturile proprii ale societdtii, pe un teren
dat in administrare de cétre Consiliul Local.

Potrivit art.] alin.1 din OUG 155/2001 (1) Consiliile locale, respectiv Consiliul
General al Municipiufui Bucuresti au obligaia de a infiinta, in funcfie de necesitati, in termen
de 60 de zile de la data intririi in vigoare a prezentei ordonanje de urgentd, servicii
specializate pentru gestionarea ciinilor fdrd stipan.”, iar conform art. 2 alin, 4 din
QUG 155/2001, ,(4) Serviciile specializate pentru  gestionarea cdinilor fira stapan pot fi
concesionate numai citre persoane juridice, asociafii sau fundatii care desfisoara activitafi in
domeniul protecfiei animalelor. Acestea vor contracta servicii veterinare, potrivit
reglementirilor legale in vigoare.”. :

De asemenea, potrivit art. 8 din Normele metodologice de aplicare a
OUG nr. 155/2001, aprobate prin HG 1059/2013 ,, Concesionarea setviciilor specializate
pentru gestionarea cdinilor fird stiipan se face de citre consiliile locale, respectiv de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizifie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu
modificari §i completéri prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile i completirile ulterioare.”.

Totodatd, conform art. 2 lit. m din aceleagi Norme metodologice, serviciu
specializat pentru gestionarea cainilor firs stapdn este ,,serviciu de utilitate publica, infiinfat la
nivelul unititilor administrativ-teritoriale, respectiv al subdiviziunilor acestora, in conditiile
legii, de consiliul local, respectiv de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, in scopul
gestiondrii cdinilor fari stipin de pe raza unitafii administrativ-teritoriale respective;”,

De asemenea, conform art. 5 lit. kk din OUG nr. 57/2019 serviciul public este
»activitatea sau ansamblul de activitifi organizate de o autoritate a administrafiei publice ori
de o institutie publicd sau autorizatd/autorizate ori delegatd de aceasta, in scopul satisfacerii
unei nevoi cu caracter general sau a unui interes public, in mod regulat si continuu”, iar
potrivit art. 8 alin. 2 din acelagi act normativ, , Beneficiarii activitdtitor administratiei publice
au dreptul de a obtine informatii de Ia autoritdtile si institutiile administratiei publice, iar
acestea au obligatia corelativi a acestora de a pune la dispozitia beneficiarilor informatii din
oficiu sau la cerere, in limitele legii.”.

Rezultd din dispozitiile legale citate anterior faptul ci activitatea de gestionare
a céinilor fara stdpan reprezinta serviciu de utilitate publici, procedurii derulate de autoritatea
locald n organizarea acestei acestei activitifi de interes public fiindu-i astfel aplicabile atat
normele cu caracter general cét i normele speciale edictate in scopul respectirii principiului
transparentei decizionale.

Cum hotararea consiliului local supusii controlului de legalitate a fost etnisi in
procedura privind prestarea serviciului public de gestionare a céinilor fara stipén, care
raportat la disp. art. art. 2 lit. m din aceleagi Norme metodologice aprobate prin HG
1059/2013 este serviciu de utilitate publica, criticile recurentei in sensul ci acesteia nu i erau
aplicabile regulile reglementate de lege cu referire la transparenfa decizionali, sunt nefondate.

In ce priveste dispozitiile legale aplicabile procedurii de concesionare a acestui
serviciu, Curtea refine raportat la disp. art. 2 alin. 4 st 3 din OUG nr. 155/2001, si la disp. art.
8 din HG nr. 1059/2013, ¢ii In mod corect s-a refinut incidenfa prevederilor Legii nr.
100/2016.

A apreciat In aceastd privini prima instanfd cd sub aspectul concesiondrii
serviciilor publice, QUG nr. 34/2006 a fost inlocuitd de Legea nr. 100/2016, iar nu de Legea
nr. 98/2016 care vizeazd achizifia, de chtre autoritale, a unor servicii, iar nu concesionares
serviciilor publice.

De altfel, chiar recurcntul precizeaza ca prin HCL nr. 130/2019 prin care s-au
stabilit reguli generale privind gestionarea cainilor fira stdpdn, si care a fost mentionata in
preambulul HCL nr. 175/30.07.2019, s-a ficut trimitere in mod expres la prevederile acestui
act normativ.
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Din inferpretarea acestor prevederi legale rezulty ¢ serviciul public poate fi
concesionat persoanei juridice care indeplineste cumulatiy conditiile de competenti si
capacitate de a presta servicii in domeniul proteciiei animalelor,

in conditiile in care instanfa de fond a refinut raportat la probele administrate ¢
printre obiectele de activitate ale Urbis Serv SRL nu se numiri si activitifi in domeniul
protectici animalelor, in mod corect au fost aplicate prevederile legale, rezultand
neindeplinirea cumulativi a celor doua cerinfe amintite.

Pentru considerentele expuse, nefiind incidente motivele de nelegalitate previizute
de art. 488 alin. 1 pct. 6 §i 8 Cod procedura civila, in baza art. 496 din acelasi act normativ,

Curtea va respinge recursul ca nefondat.

PEN;FRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulat de recurentul-pardt Consiliul Local al Municipiului
Buziu, cu sediul in mun. Buzdu, Piata Daciei nr. 1, jud. Buziu, fmpotriva sentintei nr.
300/28.05.2025 5i a incheierilor din 12.05.2025 si 19.05.2025, pronuntate de Tribunalul
Buzdu, Secfia a ll-a civild, de contencios administrativ §i fiscal, in contradictoriu cu intimata-
reclamanti Asociafia Hiiplut s Prietenii Buziu, cu sediul In mun. Buziu, str. Luceafirului
nr. 71, jud. Buziu, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pirtilor prin grefa instantei, azi,
24.03.2026

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Ana-Maria Tanisescu  Irina Nicoleta Elisabeta Cioponea Geanina Maria Firiceanu

Grefier,
Elena Moise

Red. A M T /Tehnored A M. T/EM.

4 ex./24.04.2026 2 ex. com.

Jud. fond Elena Cristina Viad 7Tvib. Buzdn
Operator de date cu caracter personal
Notificare nr. 3120/2006
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